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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Seiler, Uber die Revision des S A,
vertreten durch Dr. Brigitte Heaman-Dunn, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Schellinggasse 3, gegen das am
31. Janner 2022 mduandlich verkindete und am 10. Mai 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, W231 2190973-2/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 5. August 2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 5. Juli 2017 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142, 143 Abs. 1 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
15 Monaten, davon 13 Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen, verurteilt.

3 Mit Bescheid vom 13. Marz 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz ab. Es erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden gemal § 57 AsylG 2005, erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Afghanistan zulassig sei, legte keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest, erkannte einer Beschwerde gegen die
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung ab und erliel3 ein befristetes
Einreiseverbot.

4 Mit Teilerkenntnis vom 10. April 2018 wurde die Beschwerde hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

5 Mit Erkenntnis vom 4. Mai 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich der Ubrigen Spruchpunkte nach Durchfihrung einer muandlichen
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Verhandlung - mit einer flUr das Revisionsverfahren nicht relevanten Stattgabe hinsichtlich der Dauer des
Einreiseverbotes - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

6 Am 22. Janner 2021 stellte der Revisionswerber den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, dass er seine bisherigen Angaben aufrecht halte. Erganzend gab er
an, dass sein Bruder im Jahr 2019 in Kabul erschossen worden sei. Der Tater hatte es mittels Bestechung geschafft,
einer Haftstrafe zu entgehen und in der Folge seine Familie bedroht.

7 Mit Bescheid vom 9. Juli 2021 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag ab (Spruchpunkt I.
und I.). Es erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemalR § 57 AsylG 2005
(Spruchpunkt IIl.), erlield gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.), stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.), und legte eine Frist fiir die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VL.).

8 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem am
31. Janner 2022 mundlich verkiindeten und am 10. Mai 2022 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis hinsichtlich der
Spruchpunkte I. und lll. als unbegrindet ab. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wurde mit der Maligabe
abgewiesen, dass der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8
Abs. 3a erster Satz iVm 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 abgewiesen werde. Zu den Spruchpunkten IV. bis VI. wurde das
Verfahren bis zur Vorabentscheidung durch den EuGH in der Rs. C-663/21 Uber die mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2021, Ra 2021/20/0246, vorgelegten Fragen ausgesetzt. Weiters wurde
ausgesprochen, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

12 Soweit der Revisionswerber pauschal eine Unvereinbarkeit der angefochtenen Entscheidung mit
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des EuGH zu Ausschlussgriinden von subsididrem Schutz
behauptet, ist die Zulassigkeitsbegriindung nicht gesetzmaRig ausgefihrt (vgl. VWGH 26.9.2018, Ra 2018/02/0132,
mwN; 20.7.2022, Ra 2022/14/0141, mwN).

13 Weiters bringt die Revision im ,Hinblick auf die Entscheidung des VwGH Ra 2018/18/0295" fehlende
Rechtsprechung zur Frage der ,Kriterien flr die Einzelfallprifung Uber das Vorliegen einer ,schweren Straftat’' im Sinne
des 8§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 insbesondere bei Jugendstraftaten und zur Berilcksichtigung des insbesondere bei
Jugendstraftaten und zur Berlcksichtigung des Rechtsfolgenausschlusses nach 8 5 Z 10 JGG" vor. Mit der bloRen
abstrakten Behauptung in der Zuldssigkeitsbegriindung, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
vorgenannten Sinn, wird die Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision nicht gesetzmalig ausgefuhrt. Weder wird
mit der vorgenannten Zulassigkeitsbegriindung ein Bezug zum konkreten Sachverhalt hergestellt, noch wird dargelegt,
aus welchem Grund das Schicksal der Revision von dem dort pauschal angeschnittenen Thema abhéngen sollte
(vgl. VWGH 1.8.2022, Ra 2021/06/0013).

14 Soweit die Revision zu ihrer Zulassigkeit auf Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verweist und sich im
Zulassigkeitsvorbringen als Beleg fiir diese Rechtsansicht auf einen Beschluss des Verfassungsgerichtshofes bezieht,
Ubersieht sie, dass das (behauptete) Abweichen von Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes schon aufgrund
des eindeutigen Gesetzeswortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG keine Zulassigkeit der Revision zu begriinden vermag
(vgl. VWGH 9.1.2020, Ra 2018/01/0343, mwN).

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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