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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Nowotny, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber und Mag. Istjan,
LL.M., als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G* GmbH, *, vertreten durch Dr. Michael Battlogg,
Rechtsanwalt in Schruns, als Notgeschaftsfihrer, und deren Nebenintervenienten 1. Dr. H*, 6ffentlicher Notar, *,
2. Mag. C*, 6ffentlicher Notar, *, beide vertreten durch Fischer, Walla & Matt Rechtsanwalte OG in Dornbirn, gegen die
beklagten Parteien 1. P*, Grol3britannien, 2. H* B.V., *, Niederlande, beide vertreten durch Thurnher Wittwer
Pfefferkorn & Partner Rechtsanwalte GmbH in Dornbirn, 3. Verlassenschaft nach dem am * 2019 verstorbenen G*,
4. M* GmbH, *, beide vertreten durch Hopmeier Wagner Kirnbauer Rechtsanwalte OG in Wien, 5. B* Anstalt, *,
Furstentum Liechtenstein, vertreten durch Dr. Wolf-Georg Scharf, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung, Gber die
auBerordentlichen Revisionen der dritt- und viertbeklagten Parteien sowie der finftbeklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 19. November 2021, GZ 4 R 152/21s-114, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionen werden gemaR & 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aulerordentlichen Revisionen werden gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Zur Vorgeschichte wird auf die im ersten Rechtsgang ergangene Entscheidung vom 25. 11. 2020,
6 Ob 206/20t (GesRZ 2021, 182 [Weigand]), und auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 28. 2. 2018,
6 Ob 167/17b (GesRZ 2018, 182 [Umfahrer]), verwiesen.

Zur auBerordentlichen Revision der Dritt- und Viertbeklagten

[2] 2.1. Der Oberste Gerichtshof stellte in dem zu 6 Ob 206/20t (GesRZ 2021, 182 [Weigand]) gefassten
Aufhebungsbeschluss klar, dass die Fragen des mangelnden Feststellungsinteresses der Klagerin und der
Unwirksamkeit des Notariatsakts vom 3. 2. 2015 bereits abschlieBend (vgl RS0042031) geklart sind (ErwGr 3.) und trug
dem Erstgericht auf, sich im fortgesetzten Verfahren mit den weiteren Einwendungen der Dritt- bis Funftbeklagten
auseinanderzusetzen. [2] 2.1. Der Oberste Gerichtshof stellte in dem zu 6 Ob 206/20t (GesRZ 2021, 182 [Weigand])
gefassten Aufhebungsbeschluss klar, dass die Fragen des mangelnden Feststellungsinteresses der Klagerin und der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/663224
https://www.jusline.at/entscheidung/555874
https://www.jusline.at/entscheidung/663224
https://www.jusline.at/entscheidung/398856
https://www.jusline.at/entscheidung/663224

Unwirksamkeit des Notariatsakts vom 3. 2. 2015 bereits abschlieBend vergleiche RS0042031) geklart sind (ErwGr 3.)
und trug dem Erstgericht auf, sich im fortgesetzten Verfahren mit den weiteren Einwendungen der Dritt- bis
FUnftbeklagten auseinanderzusetzen.

[3] 2.2. Die Dritt- und Viertbeklagte machen in ihrer auBerordentlichen Revision allerdings nur noch den - von
ihnen aus der Auslegung von Punkt V.1.10.) der Auseinandersetzungsvereinbarung abgeleiteten - ganzlichen ,Entfall”
dieser Vereinbarung geltend. Einem solchen Auslegungsergebnis steht aber schon die zu 6 Ob 206/20t (GesRZ 2021,
182 [Weigand]) erfolgte Klarstellung entgegen, dass es im vorliegenden Fall nicht an einem zur Ubertragung von
Geschéftsanteilen unter Lebenden iSd§ 76 Abs 2 GmbHG erforderlichen Notariatsakt fehlte. Dass es dafur der
Unterschriften der Aktzeugen auf der Privaturkunde selbst bedurfte, ist durch die Entscheidungen 6 Ob 167/17b
(GesRZ 2018, 182 [Umfahrer]) und 6 Ob 206/20t (GesRZ 2021, 182 [Weigand]) bereits klargestellt. Die Erwagungen der
Dritt- und Viertbeklagten, wonach der Funftbeklagten der treuhdndige Erlag spatestens am 15. 4. 2015 nicht
zuzusinnen und daher ,das Grundkonzept dieser Vereinbarung” im Sinn von Punkt V.1.10.) der
Auseinandersetzungsvereinbarung ,nicht erfillbar” gewesen ware, gehen von der Pramisse aus, dass es den am
Eintritt der in Punkt 4.c.) der Praambel der Auseinandersetzungsvereinbarung interessierten Parteien unmadglich
gewesen ware, den am 3. 2. 2015 unterlaufenen Formfehler zu einem (wesentlich) friheren Zeitpunkt zu erkennen,
wodurch die Beisetzung der Unterschriften der Aktzeugen auf der Privaturkunde noch vor Ablauf der Frist fir den
Treuhanderlag moglich gewesen ware. Daflr werden aber keine Anhaltspunkte aufgezeigt. [3]2.2. Die Dritt- und
Viertbeklagte machen in ihrer auBerordentlichen Revision allerdings nur noch den - von ihnen aus der Auslegung von
Punkt romisch finf.1.10.) der Auseinandersetzungsvereinbarung abgeleiteten - ganzlichen ,Entfall” dieser
Vereinbarung geltend. Einem solchen Auslegungsergebnis steht aber schon die zu 6 Ob 206/20t (GesRZ 2021, 182
[Weigand]) erfolgte Klarstellung entgegen, dass es im vorliegenden Fall nicht an einem zur Ubertragung von
Geschéftsanteilen unter Lebenden iSd Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG erforderlichen Notariatsakt fehlte. Dass es
daftur der Unterschriften der Aktzeugen auf der Privaturkunde selbst bedurfte, ist durch die Entscheidungen
6 Ob 167/17b (GesRZ 2018, 182 [Umfahrer]) und6 Ob 206/20t (GesRZ 2021, 182 [Weigand]) bereits klargestellt. Die
Erwagungen der Dritt- und Viertbeklagten, wonach der Finftbeklagten der treuhandige Erlag spatestens am
15. 4. 2015 nicht zuzusinnen und daher ,das Grundkonzept dieser Vereinbarung” im Sinn von Punkt romisch funf.1.10.)
der Auseinandersetzungsvereinbarung ,nicht erfullbar” gewesen ware, gehen von der Pramisse aus, dass es den am
Eintritt der in Punkt 4.c.) der Prdambel der Auseinandersetzungsvereinbarung interessierten Parteien unmaoglich
gewesen ware, den am 3. 2. 2015 unterlaufenen Formfehler zu einem (wesentlich) friheren Zeitpunkt zu erkennen,
wodurch die Beisetzung der Unterschriften der Aktzeugen auf der Privaturkunde noch vor Ablauf der Frist fir den
Treuhanderlag moglich gewesen ware. Daflir werden aber keine Anhaltspunkte aufgezeigt.

[4] 2.3. Die behauptete Nichtigkeit wurde gepriift, sie liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO). [4] 2.3. Die behauptete
Nichtigkeit wurde geprft, sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Zur auBerordentlichen Revision der Funftbeklagten

[5] 3. Indem die Funftbeklagte neuerlich das Feststellungsinteresse der Klagerin iSd § 228 ZPO bestreitet, lasst sie
auBer Acht, dass insoweit ein bereits zu 6 Ob 206/20t (GesRZ 2021, 182 [Weigand]) abschlieBend erledigter Streitpunkt
(RS0042031) vorliegt. [5] 3. Indem die Funftbeklagte neuerlich das Feststellungsinteresse der Klagerin iSd Paragraph
228, ZPO bestreitet, lasst sie auller Acht, dass insoweit ein bereits zu 6 Ob 206/20t (GesRZ 2021, 182 [Weigand])
abschlieBend erledigter Streitpunkt (RS0042031) vorliegt.

Textnummer

E136444
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2022:00600B00004.221.1017.000
Im RIS seit

09.11.2022
Zuletzt aktualisiert am

09.11.2022


https://www.jusline.at/entscheidung/398856
https://www.jusline.at/entscheidung/663224
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/555874
https://www.jusline.at/entscheidung/663224
https://www.jusline.at/entscheidung/663224
https://www.jusline.at/entscheidung/555874
https://www.jusline.at/entscheidung/663224
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228
https://www.jusline.at/entscheidung/663224
https://www.jusline.at/entscheidung/398856
https://www.jusline.at/entscheidung/663224
https://www.jusline.at/entscheidung/398856

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2022/10/17 6Ob4/22i
	JUSLINE Entscheidung


