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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, Uber die Beschwerde
des M in W, vertreten durch Mag. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7.
Dezember 1994, ZI. 4.340.183/1-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 7.
Dezember 1994 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers, eines Staatsangehorigen des Irak, der am 13. September
1992 in das Bundesgebiet eingereist ist und am 15. September 1992 den Asylantrag gestellt hat, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 15. September 1992 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dal3 der Beschwerdefiihrer bei seiner niederschriftlichen Befragung vor
dem Bundesasylamt am 15. September 1992 im wesentlichen angegeben habe, er habe sein Heimatland deshalb
verlassen, weil er am 25. Mai 1992, nach fast zweijahriger Militardienstzeit, von der irakischen Armee desertiert sei.
Der Grund sei gewesen, dal3 er nicht auf unschuldige Menschen habe schieRen kénnen bzw. wollen. 12 Offiziere seien
wegen Befehlsverweigerung wahrend ihrer Dienstzeit (gemeint: wahrend der Dienstzeit des Beschwerdeflhrers) zum
Tode verurteilt worden. Jede Verweigerung sei mit der Todesstrafe bedroht, da im Irak die Menschenrechte keine
Bedeutung hatten. Aufgrund seiner Weigerung, einen Dienstposten in der Militarindustrie anzunehmen, sei er in den
Nordirak versetzt worden. Sein Leben sei dort in Gefahr gewesen, da die dort lebenden Kurden auch Armeeangehdrige
getotet hatten. Er sei (endgultig) erst nach fast zweijahriger Dienstzeit geflichtet, da er zwar zuvor insgesamt
siebenmal wahrend der zwei Jahre desertiert sei, jedoch immer aufgrund einer Generalamnestie "von einer
Verurteilung freigesprochen" worden sei. Ware er vor einer Generalamnestie festgenommen worden, hatte er mit dem
Tode rechnen mussen.
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In der Turkei, in Bulgarien oder Rumanien habe er deshalb nicht um Asyl angesucht, da er der Meinung sei, daR er in
diesen Landern kein Asyl erhalten wiirde. Uberdies hatten ihm einige Freunde, welche in Wien leben, geraten, nach
Osterreich zu gehen und hier einen Asylantrag zu stellen. Zudem sei ihm wéhrend seiner Studienzeit in Jugoslawien
von 1982 bis 1990 bewul3t geworden, daf3 die wirtschaftliche Situation in Rumanien oder Bulgarien nicht so gut sei wie
in Osterreich. Er sei bereit, in Osterreich jede Arbeit anzunehmen. Abschlielend habe der Beschwerdeflhrer
angegeben, aus politischen, rassischen oder religidsen Grinden in seiner Heimat keiner Verfolgung ausgesetzt

gewesen zu sein.

In seiner fristgerechten Berufung gegen den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. September 1992
habe der Beschwerdefuhrer im wesentlichen angegeben, dal3 er vom Militar gefliichtet sei, da man von ihm verlangt
habe, gegen Kurden zu kdmpfen. Er habe aber viele kurdische Freunde. Im Falle der Riickkehr in den Irak sei er mit

dem Umbringen bedroht.

Die belangte Behdrde wies auf 8 20 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1991 hin und legte ihrer Entscheidung das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde, weil keiner der in § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 angeflhrten Fdlle

vorliege, aufgrund derer eine Ergdnzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens anzuordnen sei.

Die Behorde kam zu dem Schlul3, da aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubwurdig ableitbar sei,
dal? er aufgrund eines in der Genfer Fliichtlingskonvention bzw. in 8 1 Z. 1 des Asylgesetzes 1991 genannten Grundes
im Falle seiner Aufgreifung und Verurteilung eine differenzierte Bestrafung im Vergleich zu anderen irakischen
Staatsangehdrigen zu erwarten habe, und dal} wirtschaftliche Grinde die Anerkennung als Fluchtling nicht
rechtfertigten, weshalb dem Beschwerdeflhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zukomme und die Asylgewahrung
ausgeschlossen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der der BeschwerdefUhrer die Nichtbertcksichtigung seines
Berufungsvorbringens rugt. Aus dem Berufungsvorbringen sei glaubwurdig abzuleiten, dal3 er aufgrund eines in der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grundes im Fall seiner Aufgreifung im Heimatland mit einer anderen
Bestrafung zu rechnen habe als andere irakische Staatsburger, und zwar aufgrund seiner politischen Einstellung den
Kurden gegenuber und nicht nur wegen der Desertion.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 hat der Bundesminister fir Inneres in jedem Fall in der Sache selbst zu entscheiden
und seiner Entscheidung das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrundezulegen.

Gemald 8 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 hat der Bundesminister fur Inneres eine Erganzung oder Wiederholung des
Ermittlungsverfahrens anzuordnen, wenn es mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinigungsmittel vorlegt, die ihm im
Verfahren erster Instanz nicht zuganglich waren, oder wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung erster Instanz
zugrundelag, in der Zwischenzeit geandert hat.

Der Beschwerdefiihrer hat weder in der Berufung noch in der Beschwerde einen der in § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991
enthaltenen Griande fir eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens erster Instanz konkret
behauptet, weshalb der Verwaltungsgerichtshof der Annahme der belangten Behérde, sie habe gemal3 8 20 Abs. 1 das
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz ihrer Entscheidung zugrundezulegen, nicht entgegentreten kann.

GemalR8 1 Z. 1 AsylG 1991, welcher vom Fluchtlingsbegriff des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, unter Bedachtnahme auf das ProtokollBGBI. Nr. 78/1974, nicht
abweicht, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen.

Der belangten Behorde kann - ausgehend vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz - nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, wenn sie zur Auffassung gelangt ist, daB dem Beschwerdeflhrer mangels
Fluchtlingseigenschaft kein Asyl zu gewdhren sei. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stellt weder die Flucht eines Asylwerbers vor einem drohenden Militdrdienst noch die Furcht vor einer wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion drohenden, unter Umstdnden auch strengen Bestrafung einen Grund fir die
Anerkennung als Flichtling dar, sofern nicht Umstande hinzutreten, die die Annahme rechtfertigen, die Einberufung,
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die Behandlung wahrend des Militardienstes oder die Bestrafung wegen Verweigerung des Wehrdienstes oder
Desertion sei infolge eines der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde fur den
Beschwerdefiihrer ungtinstiger erfolgt (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 29. Juni 1994, ZI.
94/01/0377). Dal3 die Einberufung oder die ihm drohende Bestrafung auch einen in diesem Sinne asylrechtlich
relevanten Aspekt hatte, hat der BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren nicht behauptet. Dal3 von seiten der
staatlichen Behoérden dem Betroffenen aufgrund einer derartigen Handlungsweise eine bestimmte - staatsfeindliche -
Gesinnung unterlegt wird, andert nichts daran, daB es nicht eine solche Gesinnung war, die den Beschwerdefihrer zu
seiner Handlungsweise veranlaBBte. Im Falle einer Bedrohung mit der Todesstrafe (oder mit einer unmenschlichen
Behandlung oder Strafe) kommt bei Zutreffen der dort angeflUihrten Voraussetzungen im Ubrigen das
Zurlckschiebungsverbot des § 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, in Betracht. Selbst die Bedrohung mit der
Todesstrafe begriindet aber keinen Anspruch auf Asylgewahrung, wenn - wie im Beschwerdefall - kein Zusammenhang
mit Konventionsgrinden besteht.

Die belangte Behorde befindet sich aber auch im Einklang mit der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wenn sie davon ausgeht, daR wirtschaftliche Grinde in der vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Weise keine asylrechtlich relevante Verfolgung zu begriinden imstande sind (vgl. zB das hg. Erkenntnis
vom 20. Juni 1995, ZI. 95/19/0040).

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VwGG iVm BGBI. Nr. 416/1994.
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