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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Baur, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kénig, Uber die Beschwerde
des M in P, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.
Janner 1995, ZI. 4.334.214/12-111/13/95, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25.
Janner 1995 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen der Turkei, der am 9. Mdrz 1992 in
das Bundesgebiet eingereist ist und am 12. Marz 1992 den Antrag auf Asylgewahrung gestellt hat, gegen den Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 23. Marz 1992, mit welchem festgestellt worden war,
daR der Beschwerdefilhrer nicht Fliichtling sei, abgewiesen und ausgesprochen, daR Osterreich dem
Beschwerdefiihrer kein Asyl gewahre.

Die belangte Behorde begrindete ihre Entscheidung unter anderem damit, dal3 sich der Beschwerdefihrer vor seiner
Einreise in das Bundesgebiet Anfang Marz des Jahres 1992 unter anderem in Rumanien und in Ungarn aufgehalten
habe, er in diesen Staaten um Asyl hatte ansuchen kénnen und keiner Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Beide
genannten Lander seien Mitglieder der Genfer Flichtlingskonvention und es spreche nichts dafir, dall diese Staaten
ihre aus dieser Mitgliedschaft sich ergebenden Pflichten - insbesondere das Refoulementverbot - etwa
vernachlassigten. Zu Ungarn hielt die belangte Behorde fest, daR dieser Staat die Genfer Flichtlingskonvention zwar
mit dem Vorbehalt unterfertigt habe, daRR diese auf auBereuropaische Flichtlinge nicht anzuwenden sei, jedoch habe
Ungarn die europaische Menschenrechtskonvention unterfertigt. Dies laufe auf ein "spezielles Refoulementverbot”
hinaus. Zur Bestarkung ihrer Annahme fuhrte die belangte Behorde eine Stellungnahme des UNHCR vom 4. Juli 1994
gegenlUber dem Deutschen Bundesverfassungsgericht, Schutzsuchende in Ungarn betreffend, an.
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Die Behdrde kam zum Schlul3, dal? der Beschwerdefihrer in Rumanien und Ungarn "Verfolgungssicherheit" erlangt
habe, woran der Wunsch des Beschwerdefiihrers, dafl3 er nach Osterreich habe reisen wollen, nichts dndere.

Der Beschwerdefuhrer bringt unter dem Gesichtspunkt der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit gegen diese
Annahme der belangten Behdrde vor:

"Ohne aber auf diesen vorliegenden Sachverhalt (ausreichend) einzugehen, hat sich die belangte Behorde in ihrer
Bescheidbegriindung Uberwiegend mit dem Vorliegen von AusschlieBungsgrinden gema3§ 2 Abs. 2 AsylG
auseinandergesetzt und liegt auch darin eine Rechtswidrigkeit, als sich die belangte Behdrde Uber 8 20 Abs. 1 AsylG
hinweggesetzt hat. Nach dieser gesetzlichen Bestimmung hat der Bundesminister fur Inneres seiner Entscheidung das

Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu legen.

Nach dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren 1. Instanz sind jedoch, entsprechend des Bescheides der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 23.3.1992 keinerlei AusschlieBungsgrinde

hervorgekommen oder gar festgestellt worden.

Da entsprechend meiner Ruge in der Berufungsschrift von der belangten Behérde eine Erganzung und Wiederholung
des Ermittlungsverfahrens hinsichtlich meiner vorgebrachten Fluchtgriinde durchgefiihrt werden mufite, hatte sich der
Bundesminister fur Inneres in seinem Berufungsbescheid ausschlie3lich mit diesen Griinden auseinanderzusetzen
gehabt. Da nach dem Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland OO. vom 23.3.1992 im maRgeblichen
erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren keine AusschlieBungsgriinde festgestellt wurden, kann sich auch die belangte
Behorde gemal’§ 20 AsylG nicht mehr auf derartige Umstande in ihrer Begrindung der Berufungsentscheidung

stutzen."
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdésterreich vom 23. Mérz 1992 wurde am 26. Méarz 1992
zugestellt. Damit war das Asylverfahren aufgrund der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Asylgesetzes 1991 (1. Juni 1992) bei der belangten Behtrde anhangig. Diese hatte deshalb gemal §
25 Abs. 2 Asylgesetz 1991 das Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1991 zu Ende zu fuhren.

Gemal 8 20 Abs. 1 AsylG 1991 hat der Bundesminister fir Inneres in jedem Fall in der Sache selbst zu entscheiden und
seiner Entscheidung das Ergebnis der Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu legen. GemaRR 8 20 Abs. 2
AsylG 1991 hat der Bundesminister fur Inneres eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens
anzuordnen, wenn es mangelhaft war, der Asylwerber Bescheinigungsmittel vorlegt, die ihm im Verfahren erster
Instanz nicht zuganglich waren, oder wenn sich der Sachverhalt, der der Entscheidung erster Instanz zugrundelag, in
der Zwischenzeit geandert hat.

Das bedeutet, dal3 zunachst das erstinstanzliche Vorbringen des Beschwerdefuhrers mal3geblich ist. Gemal3 der durch
8 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 fur das Asylverfahren besonders hervorgehobenen, bereits aus § 37 AVG in Verbindung mit
8§ 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden Grundsatze der Amtswegigkeit des Verfahrens und der materiellen
Wahrheitserforschung haben die im Asylverfahren einschreitenden Verwaltungsbehérden den fiir die Erledigung der
Verwaltungssache mallgebenden Sachverhalt von Amts wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen. Im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise im Vorbringen eines Asylwerbers auf einen Sachverhalt, der einerseits fur die
Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention, andererseits aber
auch fur die Annahme der Sicherheit vor Verfolgung im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 in Frage kommt, hat
die Behorde in geeigneter Weise auf eine Konkretisierung bzw. Vervollstandigung der Angaben des Asylwerbers zu
dringen.

Im konkreten Fall hat der Beschwerdeflihrer anlaf3lich seiner erstinstanzlichen niederschriftlichen Einvernahme vom
20. Méarz 1992 zu "Art und Weise der Einreise" angegeben, daR er "Uber Rumanien, Ungarn, mit einem tirkischen LKW"
und in der Folge Uiber die "Griine Grenze" von Ungarn nach Osterreich am 9. Marz 1992 eingereist sei. Diese Angaben
enthalten deutliche Hinweise fiir die Annahme der Sicherheit vor Verfolgung im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991. Sie
sind aber andererseits so unbestimmt, daf3 die Behdrde erster Instanz nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet
gewesen ware, die ndheren Umsténde zu klaren. Das Ermittlungsverfahren der Behorde erster Instanz blieb daher
mangelhaft, weshalb der Bundesminister flr Inneres gemaf3 § 20 Abs. 2 AsylG 1991 berechtigt war, eine Ergédnzung des
Ermittlungsverfahrens anzuordnen.
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Der Beschwerdefuhrer irrt, dal3 die belangte Behdrde an den Inhalt des Bescheides der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberdsterreich vom 23. Marz 1992 insofern gebunden gewesen ware, dal3 sie darin nicht enthaltene
Ausschlielungsgrunde im Berufungsverfahren nicht hatte aufgreifen dirfen. Denn gemaR 8 66 Abs. 4 2. Satz AVG ist
die Berufungsbehorde berechtigt, ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal3
den erstinstanzlichen Bescheid nach jeder Richtung, also auch zuungunsten des Berufungswerbers abzuandern (vgl.

z.B. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1983, Slg. 11.237/A).

In der niederschriftlichen Einvernahme vom 22. November 1994 gab der Beschwerdeflihrer an, dal3 er wahrend der
Reise "auf dem Beifahrersitz gesessen" sei. Er habe sich bei Polizeikontrollen versteckt. Er hatte "jederzeit den LKW
verlassen kénnen und in Rumanien und Ungarn um Asyl ansuchen" kénnen, er habe aber "unbedingt nach Osterreich

"gewollt", um dort um Asyl anzusuchen". In Rumanien und Ungarn sei er nicht verfolgt worden.

Da die vom Beschwerdefuhrer behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit hinsichtlich der von der belangten Behorde
angenommenen "Verfolgungssicherheit" in Rumanien und Ungarn - wie bereits oben dargelegt - nicht gegeben ist, der
Beschwerdefihrer sich ansonsten nicht gegen die Annahme der "Verfolgungssicherheit" gewendet hat, ist die auf die
Ergebnisse der Aussagen des Beschwerdefuhrers gestitzte Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdefuhrer
habe in Ruméanien und Ungarn Sicherheit vor Verfolgung erlangt, nicht als rechtswidrig zu erkennen, da die belangte
Behdrde die Rechtslage zum Begriff der "Verfolgungssicherheit" im Sinne des 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 - im Einklang
mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 24. November 1993, ZI.
93/01/0357, auf das gemal’ 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird) - zumindest im Hinblick auf Rumanien richtig erkannt
hat.

Die Beschwerde war daher in Ansehung des AusschluBgrundes des § 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG
als unbegrindet abzuweisen.

Selbst wenn die belangte Behorde die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers als gegeben erachtet hatte, kame
die Asylgewahrung fur den Beschwerdefuhrer nicht in Betracht, weil dieser der von der belangten Behdrde zu Recht
herangezogene Ausschluf3grund des 8 2 Abs. 2 Z. 3 AsylG 1991 entgegenstiinde (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 18.
Mai 1995, ZI. 94/19/1190). Ausgehend von dieser Sach- und Rechtslage konnte eine Auseinandersetzung mit den die
Frage der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers betreffenden Beschwerdeausfihrungen und mit den in
dieser Hinsicht geltend gemachten Verfahrensmangeln unterbleiben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 416/1994.
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