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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerden 1. der FM, mit mj. MS, 2. der NM, mit mj. KS, 3. des JS, und 4.
des BS, alle in S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres vom
20. Dezember 1994, ZI. 4.344.178/1-111/13/94

ZI. 4.344.177/1-11/13/94, ZI. 4.344.178/1-111/13/94 und ZI|. 4.344.177/1-111/13/94, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerden der Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin werden als unbegriindet abgewiesen.

Hinsichtlich des Dritt- und des Viertbeschwerdeflihrers werden die angefochtenen Bescheide wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Erst- und die Zweitbeschwerdefuhrerin haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von je S 565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Der Bund hat dem Dritt- und dem Viertbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von je S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit den im Instanzenzug gemaR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheiden des Bundesministers fir Inneres vom 20.
Dezember 1994 wurden die Berufungen der Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin (zweier Schwestern) sowie des
Dritt- und des Viertbeschwerdefuihrers (der Ehegatten der Erst- bzw. der Zweitbeschwerdefihrerin), iranische
Staatsangehorige, die am 14. Februar 1994 in das Bundesgebiet eingereist waren und am 16. Februar 1994
(Zweitbeschwerdefuhrerin und Viertbeschwerdeflihrer) bzw. am 18. Februar 1994 (Erstbeschwerdefiihrerin und
Drittbeschwerdeflihrer) Asyl beantragt hatten, gegen die abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes vom 28.
Februar 1994 (Erst- und Zweitbeschwerdeflhrerin, Viertbeschwerdeflihrer) bzw. 1. Marz 1994 (Drittbeschwerdeflihrer)

abgewiesen.

Vor dem Bundesasylamt gaben die Erst- und die Zweitbeschwerdefiihrerin im wesentlichen an, sie hatten den Iran
verlassen, um ihren Ehegatten zu folgen. Die Erstbeschwerdefihrerin flgte hinzu, es habe die "Méglichkeit"
bestanden, dal3 sie im Iran "Schwierigkeiten" bekomme, wenn ihr Mann "nicht da" sei. Dartber hinaus sei es "mit den
Nachbarn nicht mehr zum Aushalten" gewesen, seit die "Gardisten" das Haus wiederholt durchsucht hatten. Die
Erstbeschwerdeflihrerin ~ selbst sei  allerdings  keiner  Verfolgung ausgesetzt gewesen. Auch die
Zweitbeschwerdefuhrerin gab an, nicht verfolgt worden zu sein. Sie habe sich jedoch durch Hausdurchsuchungen, die
in den letzten drei Jahren dreimal stattgefunden hatten, bedroht gefuhlt. Bei einem Verbleib im Iran hatte sie "auch
Probleme mit den Revolutionsgardisten bekommen".

Das Bundesasylamt wies die Antrage der Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin ab, weil diese in ihrem Heimatstaat
keine Verfolgung zu befiirchten hatten.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrerinnen Berufungen, die wortgleich wie folgt begriindet waren:

"Entgegen der Ansicht der bescheiderlassenden Behdrde erfulle ich die Voraussetzungen flr die Asylgewahrung, da

mir in meinem Heimatland Verfolgung aus Griinden meiner politischen Gesinnung droht.
Ich halte meine Angaben vollinhaltlich aufrecht."

Die belangte Behdrde hielt den Beschwerdefuhrerinnen in den sie betreffenden Bescheiden entgegen, sie hatten im
gesamten Verfahren keine gegen sie gerichtete Verfolgung beschrieben, sondern ihre Asylbegehren jeweils mit der
Flucht des Ehegatten begriindet. Ein solcher Umstand kénnte nur dann allenfalls "bertcksichtigt werden", wenn
hinsichtlich des Ehegatten die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl bestinden. Beim Dritt- bzw.
Viertbeschwerdeflhrer sei dies aber jeweils nicht der Fall. Aus beflrchteten Schwierigkeiten mit den Nachbarn, wie sie
die Erstbeschwerdefuhrerin, und aus drei Hausdurchsuchungen in den vergangenen drei Jahren, wie sie die
Zweitbeschwerdefuhrerin beschrieben habe, sei die Fllichtlingseigenschaft der Erst- und der Zweitbeschwerdeflhrerin
nicht ableitbar.

Der Dritt- und der Viertbeschwerdefihrer gaben vor dem Bundesasylamt im wesentlichen an, sie hatten zunachst
unabhangig voneinander Propagandamaterial fir die Modjahedin verteilt. Aus diesem Grund sei der
Drittbeschwerdeflhrer fir 18 Monate und der Viertbeschwerdefihrer von Marz 1986 bis Juli 1987 inhaftiert worden.
Der Drittbeschwerdefiihrer sei in der Haft geschlagen und miBhandelt worden. Nach der Entlassung habe er sich
standig bei den Behérden melden mussen, wobei er hin und wieder fir ein oder zwei Nachte festgehalten worden sei.
Nach einem Jahr sei ihm gesagt worden, er brauche sich nicht mehr zu melden, bleibe aber unter Beobachtung. Der
Viertbeschwerdefuhrer sei in der Haft gefoltert worden, wodurch er eine Verletzung an der rechten Hifte erlitten habe.
Nach der Entlassung habe er sich drei Jahre lang immer wieder bei den Behérden melden mussen, wobei er zweimal
far 24 Stunden festgehalten worden sei. Er habe keine Genehmigung fur sein Geschaft bekommen, weil er als
vorbestraft gegolten habe.

Beide Beschwerdeflhrer gaben an, ab 1987 gemeinsam Propaganda fiir die Modjahedin betrieben zu haben. Ihre
Hauser seien in dieser Zeit mehrmals durchsucht worden. Das Propagandamaterial sei in einem (anderen) Haus in
Isfahan vorbereitet worden, wo auch an der Ubersetzung eines Werkes von Salman Rushdie gearbeitet worden sei. Im
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September 1993 hatten sich Revolutionsgardisten diesem Haus genahert, das Feuer erdffnet und einen Wachposten
vor dem Haus getroffen. Den Beschwerdefiihrern sei es gelungen, aus dem Haus zu fliichten und gemeinsam mit ihren
Ehegattinnen und Kindern das Ausland zu erreichen.

Das Bundesasylamt sprach diesen Darstellungen in weitgehend gleichlautenden Bescheiden die Glaubwdurdigkeit ab
und stiitzte dies in bezug auf die behaupteten Inhaftierungen darauf, daRR die Beschwerdefuhrer nicht - wie dies bei
der Auffindung von Propagandamaterial fur die Modjahedin im Iran zu erwarten ware - "hingerichtet, verstimmelt
oder verbannt" worden seien. Die Inhaftierungen und damit verbundenen MiRBhandlungen lagen aber auch schon zu
lange zuriick, um asylrelevant zu sein. Die spdteren Ereignisse hatten die Beschwerdeflhrer teils vage und
oberflachlich, teils widersprichlich dargestellt.

In ihren weitgehend gleichlautenden Berufungen fuhrten die Beschwerdefuhrer zunachst folgendes aus:

"Entgegen der Ansicht der bescheiderlassenden Behdrde erfulle ich die Voraussetzungen fir die Asylgewahrung, da
mir in meinem Heimatland Verfolgung aus Griinden meiner politischen Gesinnung droht.

Ich mochte hiermit feststellen, daR die Angaben in der Niederschrift des Bundesasylamtes nur zum Teil meinen
Aussagen anlaBlich der Erstvernehmung entsprechen.

Eine Korrektur dieser Angaben nach der Rulckubersetzung war mir nicht méglich, da der Dolmetsch zwar meine
Aussagen in stark verkurzter Form, nicht jedoch die davon abweichenden Textstellen wortlich Gbersetzte.

Ich méchte daher, zur Klarstellung, meine Aussagen in den wesentlichen Punkten wiederholen und auf die angeblichen
Widerspruche eingehen."

Daran schlo3 sich jeweils eine punkteweise Auseinandersetzung mit den vom Bundesasylamt angenommenen
Unzulénglichkeiten der Aussagen.

Die belangte Behodrde hielt dem entgegen, dal} beide Beschwerdefihrer bei der Ersteinvernahme ausreichend
Gelegenheit gehabt hatten, alle Fluchtgrinde darzulegen, und dal} sie die Richtigkeit und Vollstandigkeit (der
Niederschriften) mit ihrer Unterschrift bestatigt hatten. Bezlglich der jeweils behaupteten Tatigkeit fur die Modjahedin
und der daraus jeweils resultierenden Haft (18 Monate beim Drittbeschwerdefiihrer, von Marz 1986 bis Juli 1987 beim
Viertbeschwerdeflihrer) werde ausgefthrt, dal3 schon langere Zeit zurlickliegende Umstdande nicht mehr beachtlich
seien. Der von beiden Beschwerdeflihrern behauptete Vorfall vom September 1993 (Erstiirmung eines Hauses, in dem
sie sich aufgehalten hatten, und Tétung eines Wachters durch Revolutionsgardisten) sei von ihnen nicht glaubwirdig
geschildert worden. Die "Grundzlige eines polizeitaktischen Vorgehens" bestiinden darin, das Objekt, worin zu
inhaftierende Personen vermutet werden, zu umstellen, um eine Flucht von Verdachtigen hintanzuhalten. Bei der
Erstirmung eines Hauses sei sogar fur Laien logisch, die Erstirmung keinesfalls mit einem SchuBwechsel zu beginnen,
bevor nicht das Umfeld des Objektes abgesichert worden ist. Uberdies bestehe das Bestreben von
"Sicherheitsorganen" sicherlich darin, der Verdachtigen habhaft zu werden, um allféllige Informationen Uber Ziele und
geplante Aktionen sowie Hintermanner in Erfahrung bringen zu kénnen. Den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrer (es
sei beim Herannahen von Revolutionsgardisten vor dem Haus zu einem Schulwechsel gekommen und sie seien
geflohen) fehle daher die volle Glaubwurdigkeit. Der Viertbeschwerdefiihrer habe behérdliche Kenntnisse Uber seine
behaupteten Tatigkeiten ausdriicklich verneint. "Entsprechende Indizien" flr eine Verfolgung im Sinne des § 1 Z. 1
Asylgesetz seien dem gesamten Vorbringen der Beschwerdefihrer nicht entnehmbar gewesen. Die Beschwerdeflhrer
seien daher nicht Flichtlinge.

Gegen diese Bescheide richten sich die in weiten Teilen gleichlautenden Beschwerden, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof - nach ihrer Verbindung zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung wegen des
persénlichen und sachlichen

Zusammenhanges - erwogen hat:
Zur Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin:

Beide Beschwerdefuhrerinnen rigen, die belangte Behdrde habe "primér gegen die Bestimmungen des § 39a AVG
verstolRen". Die genannte Bestimmung verweise auf§ 52 Abs. 2 AVG (in der Fassung vor der AVG-Novelle BGBI.
1995/471), sodal ein nichtamtlicher Dolmetscher "nur ausnahmsweise" hinzuzuziehen und (ergénze: wenn er nicht
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schon "im allgemeinen beeidet" ist) zu beeiden sei. Den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt sei aber "kein
Amtsdolmetscher und auch kein gerichtlich beeideter Dolmetscher" beigezogen worden. Ein solcher "hatte mit
Sicherheit eine groRere Sorgfalt bei der Ubersetzung der maRgebenden Textpassagen an den Tag gelegt".

Dem steht, soweit es die "nur ausnahmsweise" Heranziehung eines nichtamtlichen Dolmetschers betrifft, schon die
hier unmittelbar anzuwendende Bestimmung des § 18 Asylgesetz 1991 entgegen, worin die vorrangige Beiziehung von
Amtsdolmetschern - in inhaltlichem Zusammenhang mit der Unmoglichkeit, die Kosten des nichtamtlichen
Dolmetschers auf die Partei zu Uberwalzen - nicht vorgesehen ist ("ein geeigneter Dolmetscher"; vgl. dazu das
Erkenntnis vom 17. Februar 1993, ZI. 92/01/0777, und daran anschlieRende Erkenntnisse). Die Beschwerdeflihrerinnen
legen auch nicht dar, dal? Amtsdolmetscher zur Verfligung gestanden waren. Was die mangelnde Beeidigung anlangt,
so ware sie auch nach dem MaRstab des § 52 AVG nur erheblich, wenn ihre Relevanz konkret dargelegt wirde (vgl. das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 23. Juni 1987, Zlen. 83/05/0146, 0147 = Slg. 12.492 A). Nach dem Inhalt der
Niederschriften vom 16. Februar 1992 (und auch des Verzeichnisses der allgemein beeideten gerichtlichen
Dolmetscher fur den Sprengel des Oberlandesgerichtes Graz) ist der fur die Einvernahmen aller vier Beschwerdefiihrer
beigezogene Dolmetscher aber ohnehin gerichtlich beeidet.

Das die Behauptung von Ubersetzungsmangeln zum Nachteil der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin betreffende
Beschwerdevorbringen ist auch aktenwidrig, weil - entgegen den Beschwerdebehauptungen - weder die belangte
Behorde den Beschwerdefiihrerinnen eine Inkonsistenz ihrer Darstellungen vorgeworfen noch auch nur eine der
Beschwerdefiihrerinnen die Leistungen des Dolmetschers in ihrer Berufung kritisiert hat. Diese
Beschwerdeausfiihrungen beziehen sich inhaltlich auf den Dritt- und den Viertbeschwerdefthrer und sind erkennbar
nur das Ergebnis einer ungepriiften Ubernahme fiir deren Beschwerden entworfener Formulierungen. Aus demselben
Grund geht auch die Ruge fehl, die Behdrde hatte sich nicht mit dem "relativ konkreten Berufungsvorbringen" der
Beschwerdefiihrerinnen auseinandergesetzt. Beide Beschwerdefiihrerinnen haben sich - im Gegensatz zum Dritt- und
Viertbeschwerdefthrer - in ihren wortlich gleichlautenden Berufungen darauf beschrankt, ihre erstinstanzlichen
Angaben "vollinhaltlich aufrecht" zu erhalten.

Unter den Gesichtspunkten der mangelhaften Bescheidbegrindung (in Wahrheit: einer Verletzung der
Ermittlungspflicht) und der inhaltlichen Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide versuchen die
Beschwerdefiihrerinnen darzutun, sie hatten in ausreichendem Ausmall auf eigener Verfolgung beruhende
Fluchtgriinde dargetan.

Die Erstbeschwerdeflhrerin verweist auf ihre Aussage, sie hatte "mit den Nachbarn Schwierigkeiten" gehabt, und leitet
daraus ab, die Behorde hatte ermitteln mussen, "welcherart Schwierigkeiten dies gewesen sind" und ob diese nicht
wegen der Verweigerung staatlichen Schutzes den Heimatbehdrden zuzurechnen gewesen seien. Nach der in ihrer
Berufung nicht kritisierten Niederschrift vom 18. Februar 1994 hatte die Erstbeschwerdefiihrerin ihre Flucht aber
insgesamt wie folgt begrindet:

"Ich kann meinen Gatten nicht alleine lassen. Ich mull zu meinem Mann halten, aber es besteht auch die Moglichkeit,
daB ich Schwierigkeiten bekdme, wenn er nicht da ist. Es war auch mit den Nachbarn nicht mehr zum Aushalten, seit
die Gardisten unser Haus wiederholt durchsuchten. Ich selbst war allerdings keiner Verfolgung ausgesetzt... Ich habe
dem nichts mehr hinzuzuftgen".

In dieser Darstellung lag kein deutlicher Hinweis auf die Gefahr einer Verfolgung der Erstbeschwerdefiihrerin aus
Konventionsgriinden. Fehlt ein solcher Hinweis, so besteht auch keine Pflicht der Behdrde zu weitergehenden
Ermittlungen (vgl. die Erkenntnisse vom 20. Janner 1993, ZI. 92/01/0950, und vom 17. Februar 1993, Z1.92/01/1006,
und zahlreiche daran anschlieRende Erkenntnisse).

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit fihrt die Erstbeschwerdefihrerin aus, die belangte Behorde sei ihrem Vorbringen
insofern gefolgt, als die Verfolgung ihres Ehegatten "zumindest nicht als unglaubwurdig dargestellt" worden sei. Das
Bundesasylamt habe ausgefihrt, Angehdrige der Modjahedin wirden "bei einer Verhaftung hingerichtet, verstimmelt
oder verbrannt" (richtig: verbannt). Da der Drittbeschwerdefihrer den Modjahedin zugehdre und im Iran eine
Sippenhaftung fur derartige VerstoRe gegen die Rechtsordnung bestehe, sei die Erstbeschwerdefihrerin Flichtling.

Diese Ausfihrungen geben den Inhalt der Bescheide nicht richtig wieder. Die Angaben des Drittbeschwerdefihrers
Uber seine Fluchtgrinde wurden vom Bundesasylamt zur Ganze und von der belangten Behorde insoweit, als sie sich
damit auseinandersetzte, als unglaubwurdig eingestuft. Der Hinweis auf die "amtsbekannte Tatsache", wie im Iran mit
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"Mitgliedern der Modjahedin" verfahren wirde, diente dem Bundesasylamt nur als - anzweifelbares -
Beweiswurdigungsargument dafir, dal? der Drittbeschwerdefiihrer, der trotz seiner Verhaftung nach eigenen Angaben
keine derartigen Sanktionen erlitt, Gber seine Aktivitaten fur die Modjahedin nicht die Wahrheit gesagt habe.

Fur die Erstbeschwerdefihrerin ist aber ohnehin nur rechtlich relevant, inwieweit sie wegen einer Verfolgung des
Drittbeschwerdefiihrers auch wohlbegriindete Furcht (8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991) vor einer sie selbst betreffenden
Verfolgung haben konnte. Wenn sich die Erstbeschwerdefuhrerin in dieser Hinsicht nun pauschal auf "Sippenhaftung"
beruft, so ist sie wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes auf ihre im
Berufungsverfahren aufrecht erhaltenen Angaben vor dem Bundesasylamt zu verweisen, die keine mit Sippenhaftung
begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung aus den im 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 dargestellten Griinden erkennen

lieRen.

Die Zweitbeschwerdefihrerin riigt pauschal, sie habe "sehr wohl auch Umstande angefuhrt, die sie allein in die Lage
versetzen wurden, als Flichtling im Sinne der Konvention anerkannt zu werden". Welche Umstande dies seien, wird
nicht dargetan. Der anschlieRende Vorwurf, die Behérde habe "geeignete Fragestellungen" unterlassen und sei ihrer
Ermittlungspflicht nicht nachgekommen, wird nur mit dem Hinweis untermauert, die Zweitbeschwerdefuhrerin habe

ohnedies eine Hausdurchsuchung geschildert.
Die Zweitbeschwerdeflhrerin hatte ihre Flucht wie folgt begrindet:

"Ich bin wegen meines Ehegatten gefliichtet. Ich selbst habe keinen Grund das Land zu verlassen. (Frage: Waren Sie
selbst in irgendeiner Form einer konkreten Verfolgung ausgesetzt?) Nein, ich war nicht verfolgt. Ich flhlte mich jedoch

durch die Hausdurchsuchungen bedroht".

Auf Befragen gab sie an, das Haus sei in den letzten drei Jahren dreimal durchsucht worden, Genaueres kdnne sie
nicht angeben. Die Frage, was bei einem Verbleib im Iran mit ihr geschehen ware, beantwortete sie zunachst wieder
mit dem Hinweis, es sei ihre "Bestimmung", ihrem Mann "zu folgen". Sie "hatte auch Probleme mit den

Revolutionsgardisten bekommen".

In der Beschwerde legt die Zweitbeschwerdefuhrerin nicht dar, welche "geeigneten Fragestellungen" sich im Anschluf3
an dieses Vorbringen ergeben hatten, und in welcher Hinsicht es weiterer Ermittlungen bedurft hatte, zumal die
Beschwerdefihrerin in der - in ihrer Berufung nicht kritisierten - Niederschrift erklart hatte, sie habe ihren Angaben
nichts mehr hinzuzufiigen. Wenn die Beschwerdefihrerin trotz des beschriebenen Geflhls einer Bedrohung durch die
Hausdurchsuchungen und trotz ihrer Einschatzung, sie hatte "Probleme mit den Revolutionsgardisten" bekommen,
angab, sie selbst habe "keinen Grund, das Land zu verlassen", so ergab sich daraus mit hinreichender, die Pflicht zu
weiteren Ermittlungen (im besonderen zu eingehenderer Befragung der Beschwerdeflhrerin) ausschlieBender
Deutlichkeit, da sie den Iran nicht aus den im § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 beschriebenen Grunden, sondern deshalb
verlassen hatte, weil sie sich nicht vom Viertbeschwerdefihrer trennen wollte. Die Beschwerde vermag daher nicht
darzutun, daR die belangte Behdrde das erstinstanzliche Verfahren von Amts wegen als mangelhaft anzusehen und
gemal’ § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991 seine Erganzung oder Wiederholung anzuordnen gehabt hétte.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit verweist die Zweitbeschwerdefuhrerin nur nochmals auf die Hausdurchsuchungen,
die sich nicht nur gegen den Viertbeschwerdefihrer, sondern auch gegen sie selbst gerichtet hatten. DaR
Hausdurchsuchungen allein keine wohlbegrindete Furcht im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 zu begriinden
vermoégen, hat die belangte Behdrde aber richtig erkannt (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. November 1993, Zlen.
93/01/0234, 0499). Wenn die Zweitbeschwerdeflhrerin abschlieRend meint, es sei "nicht auszuschlieRen", daR in
diesem Zusammenhang (gemeint offenbar: im Zusammenhang mit den Hausdurchsuchungen) direkt gegen sie selbst
gerichtete Verfolgungshandlungen stattgefunden hatten, so ist dem zu erwidern, daf3 die Flichtlingseigenschaft nicht
dadurch im Sinne des & 3 Asylgesetz 1991 ‘"glaubhaft" wird, daB vom Asylwerber nicht beschriebene
Verfolgungshandlungen nicht auszuschliel3en sind.

Sowohl fiir die Erst- als auch fur die Zweitbeschwerdeflhrerin kommt daher keine Asylgewahrung nach § 3 Asylgesetz
in Frage. Die Beschwerden der Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Zum Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer:

Insoweit auch der Dritt- und Viertbeschwerdeflihrer sich gegen die Beiziehung eines nichtamtlichen Dolmetschers
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wenden und dessen vermeintlich fehlende Beeidigung rigen, sind sie auf die Ausfihrungen zu den Beschwerden der
Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin zu verweisen. Im Gegensatz zu diesen haben der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer
in ihren insoweit gleichlautenden Berufungen jedoch geltend gemacht, die Niederschriften Uber ihr Vorbringen
entsprachen nur zum Teil ihren Angaben und eine sofortige Korrektur sei unterblieben, weil die abweichenden
Textstellen nicht wortlich ricklbersetzt worden seien. In sachlichem Zusammenhang mit dieser Verfahrensrige
stellten sie im weiteren Text ihrer Berufungen jeweils punkteweise dar, inwiefern das Bundesasylamt ihre Angaben zu
Unrecht als widerspruchlich oder zu wenig detailliert gewertet oder daraus falsche Schlisse gezogen habe.

Die angefochtenen Bescheide gegen den Dritt- und den Viertbeschwerdeflhrer lassen eine Auseinandersetzung mit
diesen Fragen vermissen. Der Hinweis auf Ubersetzungsmaingel (vgl. einen solchen, der noch wahrend der
Vernehmung des Viertbeschwerdeflhrers hervorkam, auf der letzten Seite der mit ihm aufgenommenen Niederschrift)
wird gegenlber beiden Beschwerdefiihrern mit der unzulanglichen Bemerkung abgetan, sie hatten ausreichend
Gelegenheit gehabt, ihre Fluchtgrinde darzulegen, und Uberdies die Richtigkeit und Vollstandigkeit mit ihrer
Unterschrift bestatigt. Letzteres kann nicht von Belang sein, wenn die Riickibersetzung oberflachlich war. Ersteres
geht insofern ins Leere, als sich die Beschwerdefiihrer in ihren Berufungen nicht auf zusatzliche Fluchtgriinde stitzen
wollten, sondern die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes kritisierten, in der aus Details der Aussagen (und aus dem
Fehlen von Details, wobei weitergehende Fragen aber nicht protokolliert wurden) auf die Unglaubwiirdigkeit der
Angaben geschlossen worden war.

Aus ihrer eigenen Beweiswilrdigung - die keinen Hinweis darauf enthalt, dal3 sich die belangte Behorde den
Uberlegungen des Bundesasylamtes anschlieRe - klammert die belangte Behérde hinsichtlich beider
Beschwerdefiihrer deren behauptete Tatigkeit fir die Modjahedin mit der Begriindung aus, diese liege schon zu lange
zurlick. Dabei Ubersieht die belangte Behorde, daRR zwar die Haft der Beschwerdeflhrer jeweils schon langere Zeit
zurlckliegt, ihre (geheime) Propagandatatigkeit fir die Modjahedin aber nach den Angaben der Beschwerdefihrer im
AnschluR an ihre Enthaftung jeweils wieder aufgenommen wurde und nicht nur die Ubersetzung eines Buches von
Salman Rushdie, sondern auch die Vorbereitung von Propagandamaterial fir die Modjahedin zuletzt in dem Haus
stattgefunden haben soll, dessen Erstirmung durch Revolutionsgardisten im September 1993 nach den
Behauptungen der Beschwerdefihrer ihre Flucht ausldste. Entsprechen diese Angaben der Wahrheit und fehlt es an
Griinden, eine Anderung der Verhiltnisse im Iran anzunehmen, so sind die wegen der Propagandatatigkeit fiir die
Modjahedin (oder des bloRBen Verdachts einer solchen Tatigkeit) von den Beschwerdeflhrern schon erlittenen
Nachteile daher nicht ohne Bedeutung.

Was den unmittelbaren Anla zur Flucht anlangt, so setzt sich die belangte Behdrde mit den Angaben der
Beschwerdefiihrer, den Zweifeln des Bundesasylamtes und den Gegenargumenten der BeschwerdefUhrer in ihren
Berufungen nicht auseinander. Sie begegnet den Darstellungen ausschlieBlich mit dem Argument, die Beschreibungen
- die dem Bundesasylamt nicht genau genug erschienen - lieBen einen Widerspruch zu dem erkennen, was nach der
Ansicht der belangten Behdrde den "Grundzligen eines polizeitaktischen Vorgehens" entsprache. Dieser abstrakten
Uberlegung, die den iranischen Revolutionsgarden "Polizeitaktik" unterstellt und aus der Sicht der belangten Behérde
eine mit einer SchielBerei erdffnete, miRgliickte Festnahmeaktion offenbar generell in den Bereich des
Unglaubwurdigen verweist, fehlt jede gedankliche Schlussigkeit (vgl. zum Gebrauch derartiger Argumentationsmuster
auch das Erkenntnis vom 23. Mai 1995, ZI. 94/20/0806). Ob die Angaben der Beschwerdefiihrer Uber das auslésende
Moment fur ihre Flucht glaubhaft sind, kann nur in einer konkreten Auseinandersetzung mit ihren Darstellungen
beurteilt werden, wobei es - falls die Darstellungen als zu ungenau empfunden werden und weiterfihrende Fragen
bisher nicht gestellt wurden - wegen der dann gegebenen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens auch dessen
Erganzung bedarf (§ 20 Abs. 2 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991).

GegenlUber dem Viertbeschwerdeflhrer stitzt sich die belangte Behdrde auch darauf, er habe die behordliche
Kenntnis seiner behaupteten Tatigkeiten ausdricklich verneint. Tatsachlich hatte der Viertbeschwerdefiihrer die Frage,
ob seine Propagandatatigkeit den Behdrden bekannt gewesen sei, mit dem Hinweis verneint, die Behérden wifiten
nicht, daR er ebenfalls in dem gestirmten Haus gewesen sei. Er fligte aber hinzu, er habe flichten missen, weil
Uberall "Material der Modjahedin" umhergelegen sei und man auch gewulit habe, dall der Mann, der Wache
gestanden hatte, ein Bekannter von ihm gewesen sei. Ware er im Iran geblieben, so ware er erschossen worden. Der
Drittbeschwerdefiihrer gab an, die Revolutionsgardisten hatten gewuRt, dal? er in diesem Haus verkehre. Ob man von
seiner Anwesenheit am Tag der Erstirmung des Hauses gewul3t habe, kdnne er nicht sagen.
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Nach dem Inhalt der mit ihm aufgenommenen Niederschrift wurde der Viertbeschwerdefuhrer nicht weiter gefragt,
worauf sich seine Gewil3heit griinde, er ware bei einem Verbleib im Iran erschossen worden. Dal3 diese Behauptung
nicht noch naher begriindet wurde, kann in der Beweiswurdigung daher nicht gegen ihn verwendet werden (vgl. dazu
etwa die Erkenntnisse vom 24. Marz 1994, ZI. 94/19/0089, vom 16. Juni 1994, ZI.94/19/0298, und vom 27. Juli 1995, ZI.
94/19/0497). Sollten die Angaben der Beschwerdeflihrer aber wahr sein, so ware aus ihnen in rechtlicher Hinsicht
abzuleiten, dal3 die Beschwerdefiihrer den Iran aus wohlbegrindeter Furcht, dal8 nach der Erstirmung des Hauses im
September 1993 ihre Tatigkeit fur die Modjahedin entdeckt wirde und sie deshalb zumindest gleichschwere
Sanktionen wie in der Vergangenheit zu erwarten hatten, verlassen haben. Bei einer ernsthaften, ins Detail gehenden
Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt hatte die belangte Behérde daher zu anderen Bescheiden kommen kénnen.

Hinsichtlich des Dritt- und des Viertbeschwerdeflhrers waren die angefochtenen Bescheide daher gemal3 § 42 Abs. 2
Z.3 b und c YWGG aufzuheben.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Ausspriche Uber den Aufwandersatz grinden sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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