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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StVO 1960 8 5 heute

2. StVO 1960 § 5 gultig ab 14.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017

3. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005

5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002

6. StVO 1960 § 5 gultig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002

7. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998

8. StVO 1960 § 5 gltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
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9. StVO 1960 § 5 gultig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
11. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gulltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 gliltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
9. StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
13. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koéller als Richter sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag.a Schorner, Uber die Revision des T in L, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 16. Marz 2022, 405-4/4343/1/5-2022,
betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses vom 2. Dezember 2021 erkannte die Bezirkshauptmannschaft
Salzburg den Revisionswerber schuldig, am 23. August 2021 in der Zeit von 16.50 Uhr bis 17.05 Uhr an einem naher
bezeichneten Tatort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand (Alkoholgehalt der Atemluft: 1,47 mg/l) gelenkt zu haben. Er habe dadurch eine Ubertretung gemaR §8 5 Abs. 1
und 99 Abs. 1 lit. a StVO begangen. Uber ihn wurde deshalb gemaR § 99 Abs. 1 lit. a StVO eine Geldstrafe von € 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 456 Stunden) verhdngt. Die anderen beiden Spruchpunkte des Straferkenntnisses, die
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Ubertretungen nach dem KFG bzw. der StVO betrafen, blieben unbekampft und erwuchsen in Rechtskraft. Die gegen
Spruchpunkt 1. erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis unter Ergdnzung der Fundstellen der
Verwaltungsvorschriften im Spruch als unbegrindet ab, setzte den Kostenbeitrag zum Strafverfahren fest und erklarte
die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zul3ssig.

2 Das Verwaltungsgericht stellte zusammengefasst fest, dass der Revisionswerber nach Ausforschung im Gefolge
eines Anrufes um 17.04 Uhr durch einen hinter ihm fahrenden Kraftfahrzeuglenker, demzufolge der vom
Revisionswerber gelenkte PKW in Schlangenlinien fahre, in seiner Wohnung, wo die amtshandelnden Polizeibeamten
um 17.30 Uhr angekommen seien, um 17.53 Uhr einem Alkomattest unterzogen worden sei, welcher einen Messwert
von 1,47 mg/lI Atemluftalkoholgehalt (entsprechend 2,94 g/l Blutalkoholgehalt) ergeben habe. In der Wohnung seien
von den Polizeibeamten in der Kiiche vier leere Bierflaschen und am Wohnzimmertisch eine (fast) volle Bierflasche
vorgefunden worden. Den vom Revisionswerber behaupteten Nachtrunk erachtete das Verwaltungsgericht fir nicht
glaubwdurdig, weil dieser (naher dargelegte) widerspruchliche Angaben zu den Nachtrunkmengen gemacht habe, ein
Nachtrunk Uberhaupt erst auf ausdrickliche Nachfrage der Polizeibeamten vorgebracht worden sei und eine
Konsumation von 2 Liter Bier in einem Zeitraum von nur 25 Minuten - ohne dass eine besondere Situation vorgelegen
oder auch nur behauptet worden sei, die dies plausibel erscheinen lassen wirde - nicht nachvollziehbar sei. Das
Verwaltungsgericht ging daher davon aus, dass der festgestellte Alkoholwert zum Lenkzeitpunkt vorgelegen sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 29. April 2022, E 802/2022-5, deren Behandlung abgelehnt und Uber nachtraglichen Antrag mit
Beschluss vom 10. Mai 2022, E 802/2022-7, die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten hat.

4 Der Revisionswerber hat in der Folge die vorliegende auRerordentliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 In der Zulssigkeitsbegriindung bringt der Revisionswerber zunachst vor, die ihm zur Last gelegte Ubertretung
des alkoholisierten Lenkens eines PKW liege deshalb nicht vor, weil ihm im Krankenhaus O und im
Landeskrankenhaus S, auf das er von dort aus telefonisch weiterverwiesen worden sei, die Blutabnahme iSd § 5
Abs. 8 StVO im Ergebnis verweigert worden sei. Das Verwaltungsgericht habe auch jegliche Feststellungen zum
Geschehen nach der Amtshandlung unterlassen.

9 Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, dass es zu keiner Blutabnahme iSd & 5 Abs. 8 StVO gekommen ist und
sich in seiner rechtlichen Beurteilung mit dem Vorbringen des Revisionswerbers zu den von seiner Nachbarin flr ihn
getatigten telefonischen Anfragen in den genannten beiden Krankenhausern zur Méglichkeit der Durchfihrung einer
solchen Blutabnahme auseinandergesetzt. Es kam zum Ergebnis, dass das Vorbringen des Revisionswerbers, wonach
ihm von den beiden Krankenhdusern telefonisch die Blutabnahme verweigert worden sei, rechtlich unbeachtlich sei.
Dass seiner Nachbarin von der Telefonvermittlung im Krankenhaus O und im Landeskrankenhaus S mitgeteilt worden
sei, dass dort eine freiwillige Blutabnahme zur Bestimmung des Blutalkoholgehalts nach einem positiven Alkoholtest
nicht gemacht werde, und bei der Gerichtsmedizin, wohin die Nachbarin verbunden worden sei, niemand abgehoben
habe, sei nicht als rechtwidrige Verweigerung der Durchfihrung der Blutabnahme durch einen diensthabenden Arzt zu
qualifizieren. Eine solche hatte nur dann vorliegen kénnen, wenn der Revisionswerber personlich eine 6ffentliche
Krankenanstalt aufgesucht hatte; eine bloRe Anfrage per Telefon kdnne dies nicht ersetzen. Zudem verwies das



Verwaltungsgericht unter Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 23.7.1999, 96/02/0016)
darauf, dass selbst bei einer rechtswidrigen Verweigerung der Blutabnahme durch einen diensthabenden Arzt der
beiden genannten Krankenhduser die Fihrung des Gegenbeweises durch den Revisionswerber zwar erheblich
erschwert gewesen ware, er sich aber an einen diensthabenden Arzt einer anderen 6ffentlichen Krankenanstalt, zum

Beispiel auch im benachbarten Oberdsterreich, hatte wenden mussen.

10 Dem Verwaltungsgericht ist schon darin beizupflichten, dass das - im vorliegenden Fall unstrittige und in
Ermangelung von Anhaltspunkten fur eine Fehlmessung oder sonstige Stérung anlasslich der Messung des
Atemalkoholgehaltes giiltige - Ergebnis einer Atemluftuntersuchung mit einem Alkomaten nur durch die Bestimmung
des Blutalkoholgehaltes - aufgrund der ,gleichwertigen” Beweiskraft - widerlegt werden kann (vgl. etwa
VwGH 25.9.2017, Ra 2017/02/0135, mwN). Die vom Revisionswerber zur Frage der unterlassenen Blutprobe
aufgeworfenen Argumente wie auch die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Begrindungsmangel, weil
Feststellungen zu den Umstanden des Nichtzustandekommens der Blutprobe unterlassen worden seien, sind daher
nicht geeignet, eine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zu begrinden (vgl. VwGH 10.8.2021,
Ra 2021/02/0152). Im Weiteren kann auch eine Fehlerhaftigkeit der sich an die Leitlinien der Rechtsprechung
orientierenden Beurteilung des Verwaltungsgerichts nicht erkannt werden.

" Insoweit der Revisionswerber erstmals vorbringt, das Verwaltungsgericht hatte amtswegig den Eichschein des
verwendeten Alkomaten beschaffen, verlesen und dazu Feststellungen treffen mussen, unterlasst er nicht nur eine
konkrete Relevanzdarstellung dieses behaupteten Verfahrensmangels (vgl. zu dieser Anforderung etwa
VwGH 20.4.2020, Ra 2020/02/0053, mwN), sondern es lauft dieses Vorbringen zudem wegen seiner Allgemeinheit auf
einen unzuldssigen, weil auf MutmalBungen basierenden Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das
Verwaltungsgericht jedoch nicht verpflichtet war, zumal kein konkreter Anhaltspunkt dafur gegeben war oder
vorgebracht wurde, dass das Messergebnis nicht ordnungsgemal’ zustande gekommen ware (vgl. VWGH 25.9.1991,
91/02/0063). Im Ubrigen hat der Revisionswerber es im gesamten Verwaltungsstrafverfahren unterlassen,
diesbezlgliche Beweisantrage - etwa auf Beischaffung des Eichscheins - zu stellen. Dieses Vorbringen stellt demnach
auch eine unzulassige Neuerung gemaR & 41 Abs. 1 VWGG dar.

12 Soweit der Revisionswerber eine Abweichung von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
darin zu erkennen vermag, weil aus seiner Sicht das Verwaltungsgericht zum Nachtrunk keine ,Negativfeststellung”
hatte treffen durfen, wenn keine Beweise fur das konkrete Sachverhaltselement vorlagen, welche gewurdigt werden
kdnnten, genlgt es darauf zu verweisen, dass das Verwaltungsgericht, wie oben ausgefihrt, festgestellt hat, dass es
den vom Revisionswerber behaupteten Nachtrunk nicht gegeben habe und ihn somit in Abrede gestellt hat; es hat
diese Feststellung auch mit einer nicht als unschllssig zu erkennenden Beweiswirdigung begriindet. Insofern
unterscheidet sich die vom Revisionswerber zitierte Judikatur schon im Sachverhalt vom Revisionsfall und ist daher
nicht auf diesen anwendbar. Der Revisionswerber unterldsst es zudem, konkret aufzuzeigen, worin eine Abweichung
von der zitierten Judikatur bestehen soll.

13 SchlieBlich rigt der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegrindung eine Abweichung von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Spruchkonkretisierung nach § 44a Z 2 VStG, weil § 99 Abs. 1 lit. a StVO nicht die
Ubertretungsnorm, sondern die Strafnorm sei und daher bei der Darstellung der Ubertretungsnorm nicht

mitzuzitieren sei.

14 Abgesehen davon, dass das Mitzitieren einer Strafsanktionsnorm, die im Zusammenhang mit der verletzten
Verwaltungsvorschrift steht, nicht schadet (vgl. VWGH 1.9.2020, Ra 2019/02/0153, mwN), kann durch das Mitzitieren
des § 99 Abs. 1 lit. a StVO mit § 5 Abs. 1 StVO schon deshalb keine Rechtswidrigkeit bewirkt werden, weil die
Bestimmung des § 99 Abs. 1 lit. a StVO entgegen der Revisionsansicht nicht nur Strafsanktionsnorm, sondern auch
Ubertretungsnorm ist und daher Bestandteil der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist.

15 SchlieBlich bringt der Revisionswerber vor, das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts stehe in Widerspruch zu
naher zitierter Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Fundstelle jener Novelle anzugeben sei, durch
welche die als verletzt betrachtete Norm ihre zum Tatzeitpunkt glltige Fassung erhalten habe.

16  Imvorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht sowohl betreffend 8 5 Abs. 1 StVO als auch § 99 Abs. 1 lit. a StVO
jeweils jene Fassung angeflihrt, welche zum Tatzeitpunkt in Geltung stand, nicht aber jene Novellen, mit der die
Ubertretungs- bzw. Strafnormen in ihren Untergliederungen jeweils zuletzt gedndert worden waren. Mit Blick auf die
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gednderte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH [verstarkter Senat] 27.6.2022, Ra 2021/03/0328,
auf dessen Entscheidungsgrinde gemald § 43 Abs. 2 und 9 VWGG verwiesen wird), kann darin jedoch ein Verstol3 gegen
8 44a Z 2 VStG nicht erkannt werden, da nicht ersichtlich ist, dass der Revisionswerber dadurch in seinen
Verteidigungsrechten beeintrachtigt worden, er der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt oder nicht in der Lage
gewesen wadre, seine Rechtsschutzinteressen zu wahren. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die herangezogenen
Rechtsvorschriften in irgendeiner Weise fir den Revisionswerber zweifelhaft gewesen sein kdnnten. Solches hat der im
gesamten verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren anwaltlich vertretene Revisionswerber zu keinem Zeitpunkt des
verwaltungsstrafrechtlichen Verfahrens vorgebracht (vgl. VwGH 27.7.2022, Ra 2022/02/0049).

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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