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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bernard und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerden des C in M, vertreten durch
Dr. H, Rechtsanwalt in K, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates flr Karnten 1) vom 2. November
1994, ZI. KUVS-1205/3/94 (hg. ZI. 95/11/0250), und

2) vom 30. September 1994, Zlen. KUVS-517/3/94, KUVS-1011-1012/94, KUVS 1009-1010/94 (hg. ZI. 95/11/0252),
betreffend Ubertretungen des Arbeitszeitgesetzes, den BeschluR gefalt:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerden wird abgelehnt.
Begriindung

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden wurde der Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft
als zur Vertretung einer naher genannten Gesellschaft mbH nach auBen berufenes Organ im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG
schuldig erkannt, es verwaltungsstrafrechtlich zu verantworten zu haben, daB sich in Ansehung von Arbeitnehmern
der Gesellschaft insgesamt sechs VerstolRe gegen das Arbeitszeitgesetz ereignet hatten. Der Beschwerdeflihrer habe
dadurch sechs Ubertretungen nach diesem Gesetz begangen; (iber ihn wurden sechs Geldstrafen im jeweiligen
Ausmald von S 2.500,-- bis S 6.000,-- verhangt.

GemaR 8§ 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines
unabhangigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch BeschluR ablehnen, wenn weder eine
primare Freiheitsstrafe noch eine 10.000 S Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde und die Entscheidung nicht von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der unabhangige
Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

In seinen Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflhrer (nach Abweisung der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerden und Abtretung derselben an den Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 17. Juni 1995, B 2343/94, B 2713/94) der Sache nach geltend, er habe die in Rede stehenden
Arbeitnehmer in Ansehung der Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes ausreichend kontrolliert und dies im
Verwaltungsstrafverfahren glaubhaft gemacht bzw. es habe sich um Eigenmachtigkeiten der Arbeitnehmer gehandelt;
zum Beweis seiner Unschuld sei er - seit der VStG-Novelle 1987 - nicht mehr verpflichtet. Im Gbrigen bekampft er die
Strafbemessung.

Damit tut er nicht dar, da3 die Entscheidung Uber seine Beschwerden von der Lésung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im geschilderten Sinn abhinge: Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen und
einheitlichen, auch zur Rechtslage nach der VStG-Novelle 1987 ergangenen, Rechtsprechung die Dartuung eines
konkreten und effizienten Kontrollsystems zur Glaubhaftmachung des mangelnden Verschuldens an festgestellten
VerstoRen gegen arbeitnehmerschutzrechtliche Vorschriften gefordert; zu dieser Dartuung gehodre es auch, das
Versagen des Kontrollsystems im konkreten Fall zu begriinden. Die belangte Behérde hat sich im Ubrigen auf diese
Rechtsprechung berufen.

Da keine S 10.000,-- Ubersteigende Geldstrafe verhdangt wurde, konnte von der Ermdachtigung des § 33a VWGG
Gebrauch gemacht werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerdesachen zur gemeinsamen
Beratung und Beschlul3fassung verbunden.

Im Falle der Ablehnung der Behandlung einer Beschwerde kommt ein Zuspruch von Aufwandersatz nicht in Betracht.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995110250.X00
Im RIS seit

03.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33a
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1996/3/19 95/11/0250
	JUSLINE Entscheidung


