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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. StraBmann und die Hofrate Dr. Draxler,
DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Schemel, Gber die
Beschwerde des Dkfm. AM in L, vertreten durch Dr. Harry Zamponi, Rechtsanwalt in Linz, Kaiserstral3e 17, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 11. Mai 1983, ZI. BauR-7458/7-1983 Le/Ra, betreffend
Versagung eines Bauvorhabens (mitbeteiligte Partei: Gemeinde P, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.510,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Akt erliegenden Ansuchen vom 6. Dezember 1979 ersuchte der Beschwerdeflhrer, entsprechend einem
vorgelegten Plan bestimmte Grenzpunkte um 4 m in das Grundstick Nr. 2518/1 versetzen und gleichzeitig eine
Begradigung des ihm gleichfalls gehdrenden Grundsttickes Nr. 2516, alle KG. P, vornehmen zu durfen. In diesem an die
Gemeinde P gerichteten Schreiben fiihrte der Beschwerdefiihrer weiter aus, vorausgegangen sei eine Anderung des
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde P und eine Besichtigung der geplanten Baustelle durch Behérdenvertreter mit
der Festlegung des weitesten Grenzpunktes.

In einem Schreiben vom 15. Oktober 1981 teilte der Bezirkshauptmann von Rohrbach der Gemeinde P mit, die vor
einigen Wochen durchgefuhrte Besichtigung des beantragten Garagenbauplatzes hat ergeben, dall der
Regionsbeauftragte fur Naturschutz gegen die Errichtung der Garage keinen Einwand erhebe. Voraussetzung fir die
Erteilung der Bauplatzgenehmigung sei jedoch, dal3 das Garagenobjekt im Sinne des Ergebnisses der Besprechung an

Ort und Stelle erfolge.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 1981 bewilligte der Burgermeister der Gemeinde P die Teilung der Grundstiicke
Nr. 2518/1 und 2516 sowie die Vereinigung der abgeschriebenen Grundstticksteile mit der Bauparzelle Nr. 2518/2, KG.
P.

Unter Hinweis auf eine an Ort und Stelle durchgefihrte Besichtigung ersuchte der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom
28.Juli 1981 um die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fur den Neubau einer Doppelgarage mit Abstellplatz auf
dem Grundstick Nr. 2518/2. (Mit der Ausfihrung dieses Vorhabens begann sodann der Beschwerdefuhrer, was zur
Folge hatte, dal3 der Blirgermeister mit Bescheid vom 23. November 1981 die Fortfiihrung der Baufuhrung gemaRd § 56
Abs. 3 der Oberdsterreichischen Bauordnung untersagte. Die dagegen erhobene Berufung wies der Gemeinderat mit
Bescheid vom 18. Mdrz 1982 als unbegrindet ab, der dagegen erhobenen Vorstellung gab die Oberdsterreichische
Landesregierung mit Bescheid vom 10. September 1982 keine Folge). Uber das Bauansuchen fand am
15. Dezember 1981 eine mundliche Verhandlung statt, bei welcher festgestellt wurde, dal3 das geplante freistehende
Gebdude schon rohbaumaRBig einschlieBlich der Dachkonstruktion errichtet sei. Es handle sich um ein
erdgeschossiges, nicht unterkellertes Gebaude, welches durch eine Brandmauer in eine Garagenraumlichkeit und in
einen Abstellplatz bzw. Lagerraum fur Gartengerate unterteilt sei. Der Abstand zu den Grundgrenzen kénne auf Grund
der Schneeverhaltnisse nicht augenscheinlich festgestellt werden, doch weise der in Richtung Nordost am weitestens
vorspringende Gebdudeteil der Garage zum benachbarten asphaltierten Rand der vorbeifihrenden 6&ffentlichen
Verkehrsflache einen Abstand von 0,90 m auf. Nach & 33 Abs. 3 des Oberosterreichischen Landes-
Strallenverwaltungsgesetzes habe der am weitesten vorspringende Gebdudeteil einen Abstand von dem
benachbarten Straengrund von 2,00 m einzuhalten.

Die Behorde erster Instanz forderte sodann mit Schreiben vom 18. Janner 1982 den Beschwerdefiihrer auf, einen
Lageplan vorzulegen, in dem alle Abstdnde genau eingezeichnet seien. Der Beschwerdeflhrer legte einen Lageplan vor
und vertrat die Auffassung, anlaf3lich einer Begehung am 25. Juni 1981 sei ohnehin der Abstand vermessen worden. In
dem vorgelegten Lageplan ist der Abstand der verbauten Flache von der Stral3e mit 2,00 m eingetragen.

In einem Aktenvermerk Gber eine am 27. Juni 1982 erfolgte Vermessung hielt ein Amtssachverstandiger fest, dal3 der
kirzeste Abstand zwischen dem o&stlich am weitesten vorspringenden Gebaudeteil (Dachtraufe) und dem
benachbarten Asphaltrand der vorbeifihrenden StraBe 81 cm betrage (der kirzeste Abstand des unverputzten
Garagengebaudes 2,0 m). Mangels technischer Hilfsmittel hatte der Abstand nur ungefahr ermittelt werden kénnen.
Der Abstand zwischen der am weitesten 6stlich gelegenen Gebdudekante und dem benachbarten Straengrund
betrage 80 cm, der Dachvorsprung Uberrage zumindest teilweise den StraBengrund, wie dies in der Natur ersichtlich

sei.

Im Akt finden sich zwei weitere Aktenvermerke, wonach bis Abschluf3 des Baueinstellungsverfahrens ein ,Baubescheid”
nicht, bzw. erst drei Monate nach Abschlul des Vorstellungsverfahrens zu erteilen sei (,Abwarten bis Vorlagefrist an
den Verwaltungsgerichtshof abgelaufen ist”).



Mit Bescheid vom 31. Janner 1983 versagte der Burgermeister die beantragte Baubewilligung fir die Errichtung des
Garagenobjektes. Die Baubehorde erster Instanz nahm einen Widerspruch des Bauvorhabens zu der Bestimmung des
8 63 Abs. 3 des Oberdsterreichischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes als gegeben an.

In der dagegen eingebrachten Berufung wurde behauptet, anldlich einer am 25. Juni 1981 durchgefihrten
Bauverhandlung habe der Beschwerdeflhrer bereits ein Schnurgerust errichtet und im Zuge dieser Verhandlung habe
der Amtssachverstandige Hofrat W das Schnurgerist aus dem Boden gezogen, es in einer Entfernung von 2,00 m vom
Asphaltrand des Glterweges in den Boden geschlagen und hiezu erklart, da3 das der Abstand sei, der einzuhalten
ware. Es sei nicht notwendig, einen groBeren Abstand einzuhalten. Von niemandem sei der Beschwerdefihrer darauf
aufmerksam gemacht worden, dalR etwa nach Ansicht der Baubehdrde der Abstand von 2,00 m nicht far die
gemauerten Teile des Hauses, sondern auch fur den Dachvorsprung zu gelten habe, obwohl schon aus dem Bauplan
selbst ersichtlich gewesen sei, dal3 das Dach der Garage Uber den eingezeichneten Grundrif3 vorspringen wurde.
Genau nach jener Aussteckung, die Hofrat W damals vorgenommen habe, sei das Objekt nunmehr - auf Grund der
mundlich erteilten Baubewilligung - errichtet worden. Zum Beweis fur die Richtigkeit dieses Vorbringens wurde unter
anderem die Einvernahme von Hofrat Dr. W als Zeuge beantragt. Die Feststellungen betreffend die Entfernung des
gegenstandlichen Objektes vom Guterweg seien nicht richtig und auch unzureichend. Die Aullenmauer der Garage sei
an ihrem zunachst gelegenen Eckpunkt exakt 2,00 m vom Asphaltrand des Guterweges entfernt. Der am nachsten zum
Asphaltrand gelegene Teil des Daches der Garage sei exakt 2,75 m hoch. Der Beschwerdefiihrer vertrat sodann weiter
die Auffassung, dal3 es sich bei dem gegenstandlichen Dachvorsprung um einen Vorbau im Sinne der Bestimmungen
des 8 33 Abs. 2 der Oberdsterreichischen Bauordnung handle, welcher auch innerhalb der Abstandsbestimmungen
zuldssig sein musse. Das auf demselben Grundstuck befindliche Haus des Beschwerdefuhrers sei von dem Guterweg
50 cm entfernt und der Dachvorsprung rage in den Guterweg hinein, ein Umstand den der Beschwerdeflhrer
anlaflich der Errichtung des Guterweges bemangelt habe. Die Behdrde sei offensichtlich damals der Ansicht gewesen,
daf? sich aus der Lage des Daches eine Sichtbehinderung nicht ergebe: Die habe keine Bedenken gehabt, die Stral3e so

zu projektieren und auszufihren.

Mit Bescheid vom 21. Marz 1983 gab der Gemeinderat der Berufung nicht statt. Begriindend vertrat die Baubehorde
zweiter Instanz die Ansicht, die am 25. Juni 1981 erfolgte Besichtigung durch Regionsbeauftragte fir Naturschutz sei
keine Bauverhandlung gewesen, und die Einvernahme der vom Beschwerdefiihrer beantragten Zeugen erscheine
daher nicht notwendig. Eine mundliche Baubewilligung sei nicht erteilt worden und der Blrgermeister hatte eine
solche auch nicht erteilen kdnnen. Der nachgereichte Lageplan stimme mit der tatsachlichen Situierung des bereits
bewilligungslos aufgestellten Objektes nicht Uberein. Der Gemeinderat vertrete die Ansicht, dafl ein normaler
Dachvorsprung kein Vordach und kein Schutzdach im Sinne des § 33 der Oberdsterreichischen Bauordnung sei, und
daher die HOhe des Luftraumes fur den Mindestabstand von 2,00 m unwesentlich sei. Einen Spielraum fur die
Unterschreitung des Mindestabstandes kenne das Gesetz nicht. Vorbauten gemall &8 33 der Oberdsterreichischen
Bauordnung kénnten nur aulRerhalb des Mindestabstandes von 2,00 m, errichtet werden. Die Landesbaudirektion
habe schliel3lich seinerzeit im Einvernehmen mit der Gemeinde und den Interessenten den Guterweg trassiert, gebaut
und vermessen, wobei die Vermarkung des Weges mit den Grundeigentimern und Anrainern durchgefiihrt worden

sei.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die Oberdsterreichische Landesregierung mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 11. Mai 1983 keine Folge. Begriindend ging die Aufsichtsbehdrde davon aus, nach dem
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren stehe fest, da das aufgehende Mauerwerk der Garage etwa 2,00 m und das
Dach 81 cm vom asphaltierten Rand der Stral3e entfernt sei. An dieser Tatsache kdnne auch die Vorlage einer Skizze
nichts andern, weil eine solche keine Naturaufnahme ersetzen kénne; dies vor allem im Hinblick auf die Tatsache, daf
der Beschwerdefliihrer die beantragte bauliche Anlage bereits konsenslos errichtet habe und sich daher die
Baubehorde an Ort und Stelle von der Nichteinhaltung der Abstandsvorschriften tGberzeugen habe kénnen. Der nach
8§ 63 des Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1975 einzuhaltende Abstand kdnne nicht verringert werden. Nach § 22
Abs. 1 dieses Gesetzes gelte als Stralenrand der duBere Grabenrand und in Ermangelung von StralBengraben der
auBere Rand der Strallenbankette. Im durchgefihrten Ermittlungsverfahren sei nicht festgestellt worden, wo sich der
StraBenrand im Sinne der zitierten Bestimmung befinde. Dieser Verfahrensmangel falle aber deshalb nicht ins Gewicht,
weil der StraBenrand, wenn er auf Grund der Ortlichen Verhaltnisse nicht doch zufallig mit dem Rand der asphaltierten
Fahrbahn zusammenfalle, jedenfalls naher dem Garagengebdude liegen wirde wund somit die



Abstandesbestimmungen noch weniger eingehalten waren, was aber zu dem gleichen Ergebnis, namlich der
Versagung der Baubewilligung, fihren muRte. Die Ausnahmebestimmung des 8 33 Abs. 1 lit. b der
Oberdsterreichischen Bauordnung kénne im Beschwerdefall nicht herangezogen werden, weil nach § 1 Abs. 4 des
Oberdsterreichischen Landes-Strallenverwaltungsgesetzes der Bestimmung des 8 63 dieses Gesetzes durch die
Bestimmungen der Bauordnung nicht derogiert werde, was zur Folge habe, dal} dieser Mindestabstand jedenfalls
einzuhalten sei. Zum anderen sei darauf zu verweisen, daR § 33 der 00. Bauordnung lediglich auf Vordacher oder
Schutzdacher Anwendung finde, was fur das Dach einer Garage nicht zutreffe. Die Ausnahmebestimmung kdnne auch
deshalb nicht angewendet werden, weil die zustdndige Stral3enverwaltung ihre Zustimmung erteilen mif3te, der
Beschwerdefiihrer es aber jedenfalls unterlassen habe, diese Zustimmung beizubringen. Die neuerliche Durchfihrung
eines Lokalaugenscheines sei nicht erforderlich gewesen, weil auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens
der Sachverhalt ausreichend genau festgestanden habe. Da eine Baubewilligung der Schriftform bediirfe, hatte selbst
eine mindliche Zusage die erforderliche schriftliche Baubewilligung nicht ersetzt.

Der Beschwerdeflhrer beantragt in seiner Beschwerde, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Er erachtet
sich durch den angefochtenen Bescheid insbesondere in seinem Recht verletzt, daR ihm bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen eine Baubewilligung erteilt werden musse. Uber diese Beschwerde sowie Uber die von der belangten
Behorde und der mitbeteiligten Partei erstatteten Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat die Versagung der vom Beschwerdefiihrer angestrebten Baubewilligung auf die Bestimmung
des § 63 Abs. 3 des 00. Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975 (LStVG 1975), LGBI. Nr. 22, gestiitzt. Nach § 63 Abs. 1
dieses Gesetzes hat die zustandige Baubehorde bei Baufiihrungen, die der baubehérdlichen Bewilligung unterliegen
und in einer Entfernung bis zu 50 m vom StraBenrand (Rand des StraBengrabens) ausgefihrt werden sollen,
mindestens zwei Wochen vorher die Strallenverwaltung zum baupolizeilichen Ortsaugenschein zu laden und ihr
zugleich einen Plan Uber den beabsichtigten Bau und dessen Lage zur StralBe zu tbersenden. Nach § 63 Abs. 2 leg.cit.
ist die Erteilung der Baubewilligung in solchen Fallen an die Zustimmung der Stralenverwaltung gebunden. Bei
Ermittlung der Baulinie und der Hdhenlage sind die Vorschriften Gber den Abstand der Gebdude von der Stral3e
einzuhalten.

§ 63 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes bestimmt weiter, dald bei Baufiihrungen, die der baubehdrdlichen Bewilligung
unterliegen, an allen 6ffentlichen StraBen eine Entfernung von mindestens 2,00 m vom benachbarten StraBenrand
(Rand des StraRBengrabens) zu dem am weitesten vorspringenden Gebaudeteil eingehalten werden muf3, sofern die
ortlichen Sichtverhaltnisse nicht eine groRere Entfernung verlangen.

Im Zuge der Beratung entstanden beim erkennenden Senat des Verwaltungsgerichtshofes verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Bestimmungen des § 63 Abs. 2, Satz 1, und des 8§ 63 Abs. 3, Satz 1, LStVG 1975. Der
Verwaltungsgerichtshof stellte aus einer Reihe von Grinden beim Verfassungsgerichtshof den Antrag, diese
Gesetzesstellen als verfassungswidrig aufzuheben. Mit Erkenntnis vom 26. Februar 1985, G 77/84, hob der
Verfassungsgerichtshof &8 63 Abs. 2, Satz 1, LStVG 1975 auf, gab jedoch dem Antrag des Verwaltungsgerichthofes, den
ersten Satz des § 63 Abs. 2 LStVG 1975 als verfassungswidrig aufzuheben, nicht Folge. Der Verwaltungsgerichtshof hat
daher im nunmehrigen Verfahren davon auszugehen, dal &8 63 Abs. 2, Satz 1, LStVG 1975 nicht mehr der
Rechtsordnung angehdrt und 8 63 Abs. 3, Satz 1, dieses Gesetzes nicht verfassungswidrig ist.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behdrde, daR die Bestimmungen des Landes-
StraRenverwaltungsgesetzes auch nach Inkrafttreten der geltenden OO Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, von der
Baubehérde anzuwenden sind. Dies ergibt sich aus § 70 Abs. 4 lit. m der OO Bauordnung, wonach das Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1975 unter jenen Rechtsvorschriften angefiihrt wird, welche durch die Bauordnung nicht
berGhrt werden.

Soweit allerdings die Oberdsterreichische Landesregierung die Auffassung vertrat, das Projekt des Mitbeteiligten halte
eindeutig die erwahnte Bestimmung des 8§ 63 Abs. 3 LStVG 1975 nicht ein, vermag der Verwaltungsgerichtshof diese
Auffassung nicht zu teilen. Wie schon in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, halt nach dem urspringlich vorgelegten
Bauplan das Vorhaben des Beschwerdefiihrers von der angrenzenden Verkehrsflache (im Plan als Weg bezeichnet)
einen Mindestabstand von 3,00 ein. Nach dem spater vorgelegten Lageplan betragt dieser Abstand von der zu
verbauenden Flache mindestens 2,00 m. Hiebei fallt auf, dal die Lage des zu errichtenden Projektes zwischen den
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beiden Planen differiert, sodald nicht nur ein unterschiedlicher Abstand von 2,00 bzw. 3,00 m gegeben ist. Welchen
Abstand das Dach des Gebaudes von der Verkehrsflache aufweisen soll, kann den Planen nicht entnommen werden,
keinesfalls ist dieser Abstand kotiert, obwohl die Baubehorde erster Instanz in ihrem Schreiben vom 18. Janner 1982
den Beschwerdefuhrer aufgefordert hat, einen Lageplan vorzulegen, in dem alle Abstdnde genau eingezeichnet sind.
In der Folge hat sich die Baubehdrde mit dem erganzend vorgelegten Lageplan begnigt und es wurde anlaBlich des
Augenscheines am 7. Juni 1982 der Abstand vom tatsachlich ausgefihrten Dach gemessen und mit 81 cm vom
Asphaltrand der vorbeifiihrenden Stral3e festgestellt. Der Sachverstandige stellte den Abstand von der benachbarten
StraBengrundgrenze zur nachstgelegenen Gebdudekante mit zirka 80 cm fest und vertrat die Auffassung, dalR der
Dachvorsprung zumindest teilweise den StraRengrund Uberrage, soweit dies in der Natur ersichtlich sei. Die belangte
Behorde hat nun in der Begriindung des angefochtenen Bescheides festgestellt, da’ der StraBenrand im Sinne des § 22
Abs. 1 LStVG 1975 im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht festgestellt worden ist. Sie vermeinte jedoch, daR
dieser Verfahrensmangel deshalb nicht ins Gewicht falle, weil der StraBenrand jedenfalls ndher dem Garagengebaude
zu liegen komme, und somit die Abstandsbestimmungen noch weniger eingehalten seien, was gleichfalls zu einer
Versagung der Baubewilligung fihren mifte. Wenn sie in diesem Zusammenhang weiter argumentiert, dadurch, daR
die bauliche Anlage bereits konsenslos errichtet sei, habe die Baubehdrde an Ort und Stelle sich von der
Nichteinhaltung der Abstandsvorschriften Uberzeugen koénnen, Ubersieht sie, dal das baubehordliche
Bewilligungsverfahren ein Projektsgenehmigungsverfahren ist, also allein entscheidend das im Bauplan dargestellte
Projekt ist. Dies gilt auch dann, wenn es sich um die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung handelt, wie dies die
Gemeindebehorde und die belangte Behdrde annahmen. Entgegen der Auffassung in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides kann daher die tatsachliche Ausfiihrung der Baulichkeit nicht den SchluB rechtfertigen, das
Projekt musse mit der tatsdchlichen Bauausfihrung Ubereinstimmen. Dald aber das Projekt als solches nicht
genehmigungsfahig sei, wurde im bisher durchgefihrten Verfahren nicht festgestellt. Schon aus diesem Grund erweist
sich der angefochtene Bescheid mit einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit behaftet, weil die belangte Behdrde den auf
Gemeindeebene unterlaufenen Verfahrensmangel nicht aufgriff. Den Gemeindebehdrden ist aber ein weiterer
Verfahrensmangel unterlaufen. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist namlich dann,
wenn ein Projekt durch eine Plananderung einer Bewilligung zugefihrt werden kann, das Ansuchen nicht ohne weiters
abzuweisen, vielmehr ist dem Baubewerber nahezulegen, eine Projektsanderung vorzunehmen, und erst dann, wenn
der Bauwerber eine solche Projektsdnderung ablehnt, ist mit einer Versagung des gesamten Vorhabens vorzugehen
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 5. Oktober 1964, Slg. N.F. Nr. 6449 A). Im Beschwerdefall kann nun zunachst nicht davon
ausgegangen werden, dal3 das vorliegende Projekt einen Widerspruch zu § 63 Abs. 3 LStVG 1975 aufweist, vielmehr ist
der spater von den Baubehorden als wesentlich angesehene Abstand dem im Akt erliegenden Bauplan gar nicht zu
entnehmen. Aber selbst dann, wenn der Widerspruch zwischen den beiden Baupldnen geklart und sodann eine
Abstandsverletzung im aufgezeigten Sinne festgestellt worden ware, hatte dem BeschwerdeflUhrer die Mdoglichkeit
eingeraumt werden mussen, sein Projekt so abzuandern, dal} es sich als genehmigungsfahig erweist. Auch in dieser
Beziehung blieb das durchgefiihrte Verwaltungsverfahren auf Gemeindeebene in einem wesentlichen Punkt
mangelhaft. .

Soweit der Beschwerdefiihrer allerdings vermeint, im Hinblick auf die Bestimmungen des & 33 der O0. Bauordnung sei
das Dach des Garagengebdudes jedenfalls als Vorbau anzusehen, vermag der Verwaltungsgerichtshof dieser
Auffassung nicht zu folgen. Nach & 33 Abs. 1 der O0. Bauordnung darf nach MaRgabe der Bestimmungen des § 23
Uber die Baufluchtlinie eines Bebauungsplanes mit folgenden Vorhaben vorgebaut werden:

a) mit Erkern, Gesimsen, Portalen, Schaufenstern, Sockeln, Ziergliedern und dgl. sowie mit Lichteinfalls- und
Kellereinwurfséffnungen bis zu 1,00 m;

b) mit Balkonen, Terrassen, Freitreppen, Vordachern, Schutzdachern und Werbeeinrichtungen bis zu 2,00 m. (Die
Ubrigen Bestimmungen dieses Absatzes kommen im Beschwerdefall nicht in Frage.) Die Bestimmungen des Abs. 1 lit. a
bis d, f und h gelten nach & 33 Abs. 2 - vorbehaltlich der Zustimmung der jeweils zustandigen StralRenverwaltung -
sinngemaR fur Vorbauten Uber die Grenze zwischen dem Baugrundstick und der 6ffentlichen Verkehrsflache, wenn
kein Bebauungsplan vorhanden ist (lit. b). Das Dach des Garagengebaudes kann nun nach der erwahnten Aufzahung
auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als Vordach oder Schutzdach im Sinne des § 33 Abs. 1 lit. b
der 00. Bauordnung verstanden werden. Hier ist auf die zutreffenden Ausfilhrungen in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zu verweisen. Dal3 aber das Dach als Gebdudeteil im Sinne des 8 63 Abs. 3 LStVG 1975 zu



verstehen ist, kann nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden, weil es
sich bei einem Dach zweifelsfrei um einen Gebaudeteil handelt. Fir die Annahme des Beschwerdeflihrers, dald unter
Gebdudeteil nur ein solcher Teil verstanden werden kénne, der Uberhaupt geeignet sei, eine Sichtbehinderung
herbeizufiihren, ist die bloBe Wendung in der Bestimmung des 8§ 63 Abs. 3 legcit. ,sofern die ortlichen
Sichtverhaltnisse nicht eine groBere Entfernung verlangen” kein ausreichender Hinweis. In dieser Beziehung konnte
sohin das Beschwerdevorbringen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzeigen.

Aus den dargelegten Erwdgungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff. VwGG sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981.

Wien, am 18. Juni 1985
Schlagworte
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