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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die
Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Familienrechtssache des Antragstellers und Antragsgegners (im Folgenden: Antragsteller) Ing. H* S*, vertreten durch
MMag. Christoph Schlor, Rechtsanwalt in St. Pdlten, gegen die Antragsgegnerin und Antragstellerin (im Folgenden:
Antragsgegnerin) I* S*, vertreten durch Mag. Philipp Zeidlinger, Rechtsanwalt in St. Pdlten, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Landesgerichts St. PoOlten als Rekursgericht vom 27. April 2022,
GZ 23 R32/22m-70, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG

zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[ 1. Der Revisionsrekurs zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf (8 71 Abs 3 Aul3StrG). [1] 1. Der Revisionsrekurs
zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

[2] 2. Die vom Antragsteller ohne Freistellung gemaRR § 71 Abs 2 Aul3StrG durch den Obersten Gerichtshof
erstattete Rechtsmittelbeantwortung war nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig und damit
steht dafuir auch kein Kostenersatz zu (§ 508a Abs 2 letzter Satz ZPO analog; RS0113633 [T5]; RS0124792 [T3]). [2] 2. Die
vom Antragsteller ohne Freistellung gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, AuBStrG durch den Obersten Gerichtshof
erstattete Rechtsmittelbeantwortung war nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig und damit
steht dafiir auch kein Kostenersatz zu (Paragraph 508 a, Absatz 2, letzter Satz ZPO analog; RS0113633 [T5]; RS0124792
[T3D).
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