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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 18. Oktober 2022
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, die Prasidentin des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Lovrek als weitere Richterin sowie die Rechtsanwalte Dr. Mitterlehner und Mag. Dorn als
Anwaltsrichter in Gegenwart des Schriftfihrers Mag. Buttinger in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *,
wegen des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens des Standes nach § 1 Abs 1 zweiter
Fall DSt Uber die Berufung des Beschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer
Burgenland vom 19. Juli 2021, GZ D 19/05-45, nach mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Artner, des Kammeranwalts Mag. Philipp, des Beschuldigten und seines
Verteidigers Mag. Wolfgang Steflitsch zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir
Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 18. Oktober 2022 durch die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, die Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Lovrek als
weitere Richterin sowie die Rechtsanwadlte Dr. Mitterlehner und Mag. Dorn als Anwaltsrichter in Gegenwart des
Schriftflhrers Mag. Buttinger in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, wegen des Disziplinarvergehens der
Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens des Standes nach Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Fall DSt Uber die
Berufung des Beschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer Burgenland vom
19. Juli 2021, GZ D 19/05-45, nach mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Artner, des Kammeranwalts Mag. Philipp, des Beschuldigten und seines Verteidigers
Mag. Wolfgang Steflitsch zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Dem Beschuldigten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde * des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung der Ehre oder des
Ansehens des Standes nach § 1 Abs 1 zweiter Fall DSt schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde *
des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens des Standes nach Paragraph eins, Absatz
eins, zweiter Fall DSt schuldig erkannt.

[2] Danach hat er am 31. Marz 2019 in * im Foyer eines Kinos * * einen Kniestof} in dessen Genitalbereich
versetzt.
[3] Nach den wesentlichen Feststellungen des Disziplinarrats machte der Beschuldigte in der Halle eines Kinos in

* mit seinem Mobiltelefon Filmaufnahmen von dem ihm aus diversen Gerichtsverfahren bekannten *. Daraufhin
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begann dieser seinerseits * und sodann - zu einem Zeitpunkt, als der Beschuldigte seine Aufnahmen schon beendet
hatte - auch dessen Tochter mit seinem Mobiltelefon zu filmen. In weiterer Folge kam es zwischen den Genannten zu
einer verbalen und auch handgreiflichen Auseinandersetzung. Nachdem sich der Beschuldigte und seine Tochter vom
(unmittelbaren) Ort des Konflikts in Richtung Ausgang entfernt hatten, kam * zurlick und ,stirmte regelrecht” auf * zu.
Dieser war dem Beschuldigten nicht nachgegangen und hatte sein - urspringlich noch zum Ausgang ausgerichtetes -
Mobiltelefon (unmittelbar davor) bereits abgesetzt. Auf die AuBerung des Beschuldigten, dass ,jetzt Schluss ware”,
antwortete *, er filme, wann er wolle und wie er wolle und werde auch weiter filmen. Daraufhin versetzte ihm * einen
Stol3 mit dem Knie in den Genitalbereich und eilte aus der Halle (ES 4 f).

[4] Das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrundes verneinte der Disziplinarrat mit der wesentlichen Begrindung,
dass Personlichkeitsrechte nicht zu den notwehrfahigen Gutern zahlen und der Beschuldigte sich zudem bereits auf
dem Weg nach draufen befunden habe, ohne von * verfolgt zu werden, sodass der Angriff durch bloRes Verlassen der
Ortlichkeit zwangsléufig beendet worden wére. Zur Verhinderung der Verbreitung der bereits angefertigten
Aufnahmen sei der Kniestol3 aber nicht geeignet gewesen.

Rechtliche Beurteilung

[5] Dagegen richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen des Ausspruchs Gber die Schuld (zur
Geltendmachung von Nichtigkeitsgrinden in deren Rahmen vgl RIS-Justiz RS0128656 [T1]), der keine Berechtigung
zukommt. [5] Dagegen richtet sich die Berufung des Disziplinarbeschuldigten wegen des Ausspruchs Uber die Schuld
(zur Geltendmachung von Nichtigkeitsgrinden in deren Rahmen vergleiche RIS-Justiz RS0128656 [T1]), der keine
Berechtigung zukommt.

[6] Sie behauptet rechtsfehlerhaftes Unterbleiben der Annahme des Rechtfertigungsgrundes erlaubter
offensiver Selbsthilfe nach 88 19, 344 ABGB (der Sache nach Z 9 lit b). [6] Sie behauptet rechtsfehlerhaftes Unterbleiben
der Annahme des Rechtfertigungsgrundes erlaubter offensiver Selbsthilfe nach Paragraphen 19, 344, ABGB (der Sache
nach Ziffer 9, Litera b,).

[7] Richtig ist, dass als Rechtfertigungsgrund neben der Notwehr iSd § 3 StGB Selbsthilfe im engeren Sinn in
Betracht kommt (RIS-Justiz RS0009026), die auch zum Schutz nicht notwehrfahiger Gulter zuldssig ist (RIS-Justiz
RS0009029). Der Bildnisschutz gehort zu den Persdnlichkeitsrechten iSd§ 16 ABGB (RIS-JustizRS0123001). Diese geben
dem Geschéadigten Abwehranspriche und allenfalls Anspriiche auf Schadenersatz (RIS-Justiz RS0008994). [7] Richtig ist,
dass als Rechtfertigungsgrund neben der Notwehr iSd Paragraph 3, StGB Selbsthilfe im engeren Sinn in Betracht
kommt (RIS-Justiz RS0009026), die auch zum Schutz nicht notwehrfahiger Glter zuldssig ist (RIS-JustiZRS0009029). Der
Bildnisschutz gehort zu den Persénlichkeitsrechten iSd Paragraph 16, ABGB (RIS-Justiz RS0123001). Diese geben dem
Geschadigten Abwehranspriche und allenfalls Anspriiche auf Schadenersatz (RIS-Justiz RS0008994).

[8] Bei nicht notwehrfahigen Gutern hat - im Unterschied zur Notwehr - eine umfassende Interessenabwagung
stattzufinden, weil die Rechtsordnung bei erlaubter Selbsthilfe bezlglich der Bertlicksichtigung des Werts der GUter das
MaR nicht festsetzt. Dabei sind insbesondere der durch das Unterbleiben der Selbsthilfe zu erwartende Nachteil und
die durch die Selbsthilfe geschehene Giiterbeeintrachtigung abzuwagen (Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB4 § 19
ABGB Rz 117 f; Lewisch in WK? StGB Nach § 3 Rz 167 mwN; zum Ganzen auch Kienapfel/Hépfel/Kert AT16 Rz 15.32 ff;
Fuchs/Zerbes, AT 11 117/75 ff). [8] Bei nicht notwehrfahigen Gutern hat - im Unterschied zur Notwehr - eine
umfassende Interessenabwagung stattzufinden, weil die Rechtsordnung bei erlaubter Selbsthilfe bezlglich der
BerUcksichtigung des Werts der Gliter das MaR nicht festsetzt. Dabei sind insbesondere der durch das Unterbleiben
der Selbsthilfe zu erwartende Nachteil und die durch die Selbsthilfe geschehene Giterbeeintrachtigung abzuwagen
(Reischauer in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 19, ABGB Rz 117 f; Lewisch in WK? StGB Nach Paragraph 3, Rz 167
mwnN; zum Ganzen auch Kienapfel/Hopfel/Kert AT16 Rz 15.32 ff; Fuchs/Zerbes, AT 111 17/75 ff).

[9] Bei Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich, dass der inkriminierte Kniestol3 in den Genitalbereich des
Angegriffenen, der nach den Feststellungen der Abwehr (zudem nur vage) angedrohter Fortsetzung der zum Zeitpunkt
der Gewaltaustbung bereits beendeten Filmaufnahmen dienen sollte (ES 5) und zudem (selbst nach dem Vorbringen
des Beschuldigten; vgl auch ON 5 im Ds-Akt; ON 12 S 23 in ON 9 im D-Akt) zu einer - wenn auch nur leichten -
Korperverletzung fuhrte (vgl dazu Lewisch in WK? StGB Nach § 3 Rz 168;Kienapfel/Hopfel/Kert AT16 Rz 15.41),
unerlaubte Selbsthilfe war. [9] Bei Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich, dass der inkriminierte Kniestof3 in den
Genitalbereich des Angegriffenen, der nach den Feststellungen der Abwehr (zudem nur vage) angedrohter Fortsetzung
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der zum Zeitpunkt der Gewaltaustibung bereits beendeten Filmaufnahmen dienen sollte (ES 5) und zudem (selbst nach
dem Vorbringen des Beschuldigten; vergleiche auch ON 5 im Ds-Akt; ON 12 S 23 in ON 9 im D-Akt) zu einer - wenn
auch nur leichten - Kérperverletzung fuhrte vergleiche dazu Lewisch in WK? StGB Nach Paragraph 3, Rz 168;
Kienapfel/Hopfel/Kert AT16 Rz 15.41), unerlaubte Selbsthilfe war.

[10] Die Eignung der Gewaltanwendung, die - nach dem Berufungsvorbringen zu befiirchtende - Manipulation
und Weiterverbreitung oder sonstige Verwendung des bereits angefertigten Bildmaterials zu verhindern, hat der
Disziplinarrat gleichfalls mit Recht verneint, zumal dem Beschuldigten die Identitat des * bekannt war (ES 4; vgl dazu
Lewisch in WK? StGB Nach § 3 Rz 157 und 164; Kienapfel/Hopfel/Kert AT16 Rz 15.37; Fuchs/Zerbes, AT 111 17/78a; vgl
auch RIS-Justiz RS0120665). [10] Die Eignung der Gewaltanwendung, die - nach dem Berufungsvorbringen zu
beflirchtende - Manipulation und Weiterverbreitung oder sonstige Verwendung des bereits angefertigten Bildmaterials
zu verhindern, hat der Disziplinarrat gleichfalls mit Recht verneint, zumal dem Beschuldigten die Identitat des *
bekannt war (ES 4; vergleiche dazu Lewisch in WK? StGB Nach Paragraph 3, Rz 157 und 164; Kienapfel/Hopfel/Kert AT16
Rz 15.37; Fuchs/Zerbes, AT 111 17/78a; vergleiche auch RIS-Justiz RS0120665).

[11] Da der reklamierte Rechtfertigungsgrund schon aus diesen Grinden nicht vorliegt, erlbrigt sich ein
Eingehen auf die Behauptung des Zuspatkommens behdérdlicher Hilfe.

[12] Bleibt nur der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass auch die - grundsatzlich denkbare - Annahme
rechtfertigenden Notstands schon daran scheitert, dass die Abwehrhandlung keineswegs das letzte und mit
moglichster Schonung eingesetzte Mittel zur Abwehr des drohenden Eingriffs in Personlichkeitsrechte war (vgl dazu
Lewisch in WK? StGB Nach § 3 Rz 16 ff, Rz 46 ff, 52 ff mwN).[12] Bleibt nur der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass
auch die - grundsatzlich denkbare - Annahme rechtfertigenden Notstands schon daran scheitert, dass die
Abwehrhandlung keineswegs das letzte und mit moéglichster Schonung eingesetzte Mittel zur Abwehr des drohenden
Eingriffs in Persénlichkeitsrechte war vergleiche dazu Lewisch in WK? StGB Nach Paragraph 3, Rz 16 ff, Rz 46 ff, 52 ff
mwN).

[13] Als Rechtsanwalt hatte der Beschuldigte letztlich um die Unangemessenheit der Gewaltanwendung wissen
mussen, weshalb ihm der Angriff - wie vom Disziplinarrat gleichfalls zutreffend erkannt - vorwerfbar ist. Die
fahrlassige Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes reicht aber fir eine Strafbarkeit gemals 8 1 Abs 1
zweiter Fall DSt aus (Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 S 855). [13] Als Rechtsanwalt hatte der Beschuldigte letztlich um die
Unangemessenheit der Gewaltanwendung wissen muissen, weshalb ihm der Angriff - wie vom Disziplinarrat gleichfalls
zutreffend erkannt - vorwerfbar ist. Die fahrlassige Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes reicht aber
fir eine Strafbarkeit gemal Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Fall DSt aus (Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 S 855).

[14] Die weiters behauptete Verfassungswidrigkeit angewendeter oder (vom Obersten Gerichtshof) erst
anzuwendender Gesetze ist kein Gegenstand der Berufung (RIS-Justiz RS0053859 [insb T2]).

[15] Zu einem im Rechtsmittel angeregten Vorgehen nach Art 89 Abs 2 B-VG in Ansehung der 8 1 Abs 2 und § 46
zweiter Satz DSt bestand keine Veranlassung. Der Oberste Gerichtshof teilt die vom Berufungswerber geduRerten
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf seine These, wonach der ,Disziplinarrat ... kein Organ des Staates” und
daher ,aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zur Ausibung des 'Strafmonopols' des Staates befugt sei”, nicht (vgl zur
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der erstgenannten Bestimmung [fur viele] VfFGH B 771/05 VfSlg 17.713; zur
Einordnung des Disziplinarrats als Verwaltungsbehoérde VfGH G 183/2020 ua; G 13/55, G 18/55 VfSlg2902; zur
verfassungsrechtlichen Grundlage siehe auch Art120a ,120b B-VG). Gleiches gilt fir die unsubstantiierten
Behauptungen, die durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz BGBI | 2013/190 erfolgte
Jflachendeckende” Ubertragung der Zustindigkeit zur Entscheidung Uber Rechtsmittel in Disziplinarverfahren der
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter von der OBDK an den Obersten Gerichtshof (8 46 DSt) stelle keine
.€inzelne Angelegenheit” iSd Art 94 Abs 2 B-VG dar (vgl aber Grabenwarter/Frank, B-VG Art 94 Rz 3), wobei die mit
Art 94 Abs 2 B-VG erfolgte ,Durchbrechung des Gewaltentrennungsprinzips” zudem einer Volksabstimmung bedurft
hatte (Art 44 Abs 3 B-VG). [15]Zu einem im Rechtsmittel angeregten Vorgehen nach Artikel 89, Absatz 2, B-VG in
Ansehung der Paragraph eins, Absatz 2 und Paragraph 46, zweiter Satz DSt bestand keine Veranlassung. Der Oberste
Gerichtshof teilt die vom Berufungswerber geauBerten verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf seine These,
wonach der ,Disziplinarrat ... kein Organ des Staates” und daher ,aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zur Ausiibung
des 'Strafmonopols' des Staates befugt sei”, nicht vergleiche zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
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erstgenannten Bestimmung [fur viele] VfGH B 771/05 VfSlg 17.713; zur Einordnung des Disziplinarrats als
Verwaltungsbehoérde VFGH G 183/2020 ua; G 13/55, G 18/55 VfSlg 2902; zur verfassungsrechtlichen Grundlage siehe
auch Artikel 120 a, 120 b, B-VG). Gleiches gilt fir die unsubstantiierten Behauptungen, die durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz BGBl | 2013/190 erfolgte ,flichendeckende” Ubertragung der
Zustandigkeit zur  Entscheidung Uber Rechtsmittel in Disziplinarverfahren der Rechtsanwadlte und
Rechtsanwaltsanwarter von der OBDK an den Obersten Gerichtshof (Paragraph 46, DSt) stelle keine ,einzelne
Angelegenheit” iSd Artikel 94, Absatz 2, B-VG dar vergleiche aber Grabenwarter/Frank, B-VG Artikel 94, Rz 3), wobei die
mit Artikel 94, Absatz 2, B-VG erfolgte ,Durchbrechung des Gewaltentrennungsprinzips” zudem einer Volksabstimmung
bedurft hatte (Artikel 44, Absatz 3, B-VG).

[16] Der Berufung wegen Schuld war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
- nicht Folge zu geben.

[17] Auch der Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe kommt keine Berechtigung zu.

[18] Der Disziplinarrat verhangte Uber den Beschuldigten gemafRR 8 16 Abs 1 Z 2 DSt eine GeldbulRe von
2.000 Euro und wertete keinen Umstand als erschwerend, als mildernd dagegen die lange Verfahrensdauer, den
bislang ordentlichen Lebenswandel des Beschuldigten sowie den Umstand, dass es ihm ,vorwiegend darum gegangen
sein wird, seine Tochter zu schitzen, als mildernd. [18] Der Disziplinarrat verhdngte Uber den Beschuldigten gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, DSt eine GeldbuRRe von 2.000 Euro und wertete keinen Umstand als erschwerend,
als mildernd dagegen die lange Verfahrensdauer, den bislang ordentlichen Lebenswandel des Beschuldigten sowie
den Umstand, dass es ihm ,vorwiegend darum gegangen sein wird, seine Tochter zu schitzen”, als mildernd.

[19] Bei der Strafbemessung sind im anwaltlichen Disziplinarverfahren die entsprechenden Bestimmungen des
Strafgesetzbuches (8§ 32 ff StGB) sinngemald anzuwenden (RIS-Justiz RS0054839). [19] Bei der Strafbemessung sind im
anwaltlichen Disziplinarverfahren die entsprechenden Bestimmungen des Strafgesetzbuches (Paragraphen 32, ff StGB)
sinngemal anzuwenden (RIS-Justiz RS0054839).

[20] Ausgehend davon erweisen sich die in der angefochtenen Entscheidung angenommenen Strafzu-
messungsgrinde als nicht korrekturbeddrftig, wobei dem zu Gunsten des Beschuldigten gewerteten Motiv flr die
Tatbegehung insoferne kein besonders hohes Gewicht beizumessen ist, als es nach den Feststellungen zunachst der
Beschuldigte war, der * durch Filmaufnahmen mittels Mobiltelefon in seinen Persdnlichkeitsrechten verletzte und
damit die spatere Auseinandersetzung selbst provozierte.

[21] Unter Zugrundelegung dieser Milderungs- und Erschwerungsgriinde entspricht die im untersten Bereich des
Strafrahmens von bis zu 45.000 Euro (8 16 Abs 1 Z 2 DSt) bemessene GeldbulRe Tatunrecht und Taterschuld sowie
Praventionserfordernissen und tragt den (mangels diesbezlglicher Angaben des Beschuldigten zutreffend
zugrundegelegten) durchschnittlichen Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen eines Rechtsanwalts angemessen
Rechnung (8 16 Abs 6 DSt). [21] Unter Zugrundelegung dieser Milderungs- und Erschwerungsgrinde entspricht die im
untersten Bereich des Strafrahmens von bis zu 45.000 Euro (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2, DSt) bemessene
GeldbulRe Tatunrecht und Taterschuld sowie Praventionserfordernissen und tragt den (mangels diesbezlglicher
Angaben des  Beschuldigten  zutreffend  zugrundegelegten)  durchschnittlichen  Einkommens-  und
Vermdgensverhaltnissen eines Rechtsanwalts angemessen Rechnung (Paragraph 16, Absatz 6, DSt).

[22] Ein schriftlicher Verweis (§ 16 Abs 1 Z 1 DSt) kommt ebenso wenig in Betracht wie ein Vorgehen nach§ 39
DSt idF vor BGBI 2020/19, weil der dem Beschuldigten zur Last liegende kdrperliche Angriff eine nicht blof3 geringflgige
Verfehlung darstellt (vgl RIS-ustiz RS0075487 [T1]) und die Verhdngung einer GeldbuRe aus spezial- und
generalpraventiven Griinden geboten ist. Die begehrte bedingte Nachsicht der Sanktion konnte schon mit Blick auf die
Tatzeit (31. Marz 2019) nicht gewahrt werden, weil 8 16 Abs 2 DSt idFBGBI | 19/2020 nur auf Disziplinarvergehen
anzuwenden ist, die nach dem 31. Marz 2020 begangen wurden (8 80 Abs 6 letzter Satz DSt; vgl auch RIS-Justiz
RS0133799). [22] Ein schriftlicher Verweis (Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins, DSt) kommt ebenso wenig in Betracht
wie ein Vorgehen nach Paragraph 39, DSt in der Fassung vor BGBI 2020/19, weil der dem Beschuldigten zur Last
liegende korperliche Angriff eine nicht blof3 geringfligige Verfehlung darstellt vergleiche RIS-Justiz RS0075487 [T1]) und
die Verhangung einer Geldbul3e aus spezial- und generalpraventiven Grinden geboten ist. Die begehrte bedingte
Nachsicht der Sanktion konnte schon mit Blick auf die Tatzeit (31. Marz 2019) nicht gewahrt werden, weil Paragraph 16,
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Absatz 2, DSt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2020, nur auf Disziplinarvergehen anzuwenden ist, die
nach dem 31. Marz 2020 begangen wurden (Paragraph 80, Absatz 6, letzter Satz DSt; vergleiche auch RIS-Justiz
RS0133799).

[23] Die Kostenentscheidung grundet sich auf§ 54 Abs 5 DSt. [23] Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 54, Absatz 5, DSt.
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