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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde des | in K, vertreten durch Dr. V, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Bundesministers fiur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. Janner 1996, ZI. 318.177/2-111/4/95, betreffend Verweigerung der Nachsicht
von der Meisterprifung im Zahntechnikerhandwerk, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem Inhalt des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit dem auf Grund einer Berufung der Fachvertretung der Zahntechniker in der Sektion Gewerbe und Handwerk der
Wirtschaftskammer Karnten im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 17. Janner 1996 wurde das Ansuchen des Beschwerdefuihrers um Erteilung der bis 31. Dezember
1996 befristeten Nachsicht von der Meisterpriufung im Zahntechnikerhandwerk zum Zweck der Fortflihrung eines
bestehenden Betriebes an einem naher bezeichneten Standort gemald 8 28 Abs. 1 Z. 2 lit. a und Abs. 5 GewO 1994
abgewiesen. Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister aus, die Erstbehdrde habe dem Beschwerdefihrer die in Rede
stehende Nachsicht erteilt, wobei die Annahme der Nachsichtsvoraussetzung des § 28 Abs. 5 GewO 1994 (Fortfihrung
eines bestehenden Betriebes) damit begrindet worden sei, der geschichtliche Werdegang des Berufsstandes der
Zahntechniker zeige die enge Verwandtschaft zum Dentistenberuf auf. Wie eine Auskunft der Fachvertretung der
Wirtschaftskammer Wien zeige, kdnne jemand, der eine mindestens zweijahrige Praxiszeit bei einem Dentisten
zurlickgelegt habe, zur Meisterprifung im Sinne des 8 18 Abs. 3 GewO 1994 zugelassen werden. Es ware somit ein
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"nicht rechtfertigbarer Wertungswiderspruch", wollte man annehmen, dal3 einerseits die Tatigkeit in einem
Dentistenbetrieb "nach gewerblichen Gesichtspunkten zu messen und fachlich dem Handwerk zuzuordnen" sei, und
andererseits bei der Definition des Nachfolgebetriebes den gewerblichen Zusammenhang nicht mehr gelten lassen,
wiewohl Einrichtungsgegenstinde und Apparaturen (bernommen wirden. Gerade die Ubernahme der
Betriebseinrichtung sei denn auch ein wichtiges Kriterium fUr eine Betriebsibernahme bzw. Fortfihrung eines
bestehenden Betriebes. Diesen Ausfuhrungen der Erstbehdrde hielt der Bundesminister entgegen, mit der Neufassung
der Bestimmung des & 28 Abs. 5 GewO 1994 im Wege der Gewerberechtsnovelle 1988 sei klargestellt worden, daf im
Fall einer befristeten Nachsichtserteilung der fortzufihrende Betrieb zumindest friher auf Grund einer
entsprechenden Gewerbeberechtigung habe tatsachlich gefiihrt werden missen. Aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung sei somit ersichtlich, daR es sich beim fortzufihrenden Betrieb (ungeachtet dessen, dal} eine nicht
allzulange Betriebsunterbrechung dem Begriff "Fortfihrung" dann nicht entgegenstehe, wenn die Betriebseinrichtung
weiterhin vorhanden sei) um einen Gewerbebetrieb, d.h. um einen Betrieb, der auf Grund einer Berechtigung nach der
Gewerbeordnung gefiihrt worden sei, handeln musse. Die Tatigkeit als Dentist werde hingegen nicht auf Grund der
Bestimmungen der Gewerbeordnung, sondern auf der Basis des Dentistengesetzes ausgelbt, sodal3 hierauf die
Bezeichnung "Gewerbebetrieb" bzw. "Gewerbeberechtigung" nicht anwendbar sei. Damit kénne aber im
gegenstandlichen Fall nicht von einer beabsichtigten "Fortfihrung eines bestehenden Betriebes" im Sinne des § 28
Abs. 5 GewO 1994 gesprochen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht auf Erteilung der in Rede stehenden Nachsicht verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes tragt der BeschwerdeflUhrer vor, er habe den Beruf eines Zahntechnikers erlernt und die
LehrabschluBprufung im Lehrberuf "Zahntechniker" bestanden. Bereits seit 1. November 1981 sei er als Zahntechniker
im Betrieb seines Onkels in Villach beschaftigt. Seither sei er fiir die Fihrung des zahntechnischen Labors seines Onkels
allein verantwortlich und zustandig. Er habe sowohl den Einkauf als auch alle zahntechnischen Arbeiten und samtliche
Reparaturarbeiten im Labor selbstédndig und zur vollsten Zufriedenheit seines Arbeitgebers durchgefihrt. Nunmehr
beabsichtige sein Onkel nach Erreichung des 65. Lebensjahres das zahntechnische Labor ihm zur Weiterfihrung zu
Ubergeben. Er habe aber bisher noch keine Méglichkeit gehabt, die Meisterprifung abzulegen. Es sei ohne Zweifel
davon auszugehen, dal} ihm die fur eine selbstdndige Ausibung des Zahntechnikerhandwerkes erforderlichen
Fahigkeiten und Kenntnisse zu eigen seien. Schon die Behdrde erster Instanz habe darauf verwiesen, daR sich bereits
zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein eigener Berufsstand, namlich der des Zahntechnikers, entwickelt habe, der bei
Zahnarzten fur die Durchfiihrung der rein technisch-mechanischen Arbeiten zur Herstellung von kinstlichen Zédhnen
und von Bestandteilen von Zahnersatzstlicken als Hilfskraft beschaftigt gewesen sei. Mit Verordnung vom 20. Marz
1892 sei das Zahntechnikergewerbe unter die konzessionierten Gewerbe eingereiht und die Auslibung an einen
Befahigungsnachweis gekniUpft worden. Schlieflich sei die Zahntechnik auch im Zahntechnikergesetz 1920 als
Bestandteil der Zahnheilkunde anerkannt worden, wobei die Herstellung kunstlicher Zahne nach wie vor von den
Bestimmungen der Gewerbeordnung nicht ausgenommen worden sei. Erst spater, mit einer Reichsverordnung im
Jahre 1939, sei der Begriff des Dentisten, der auch Mundbehandlungen habe durchfihren durfen, eingefiihrt worden.
Schon die Behorde erster Instanz sei im Zusammenhang mit der Zulassungsregelung fur die Meisterprifung im
Zahntechnikergewerbe zur Ansicht gekommen, dal3 lediglich eine mindestens zweijdhrige Praxis bei einem Dentisten
zurlickgelegt werden musse, um zur Meisterprifung zugelassen zu werden. Zu Recht habe die Behdrde erster Instanz
daraus den SchluR gezogen, dal} sich ein sachlich nicht zu rechtfertigender Widerspruch ergdbe, wollte man
annehmen, dal} einerseits die Tatigkeit in einem Dentistenbetrieb nach gewerblichen Gesichtspunkten zu messen und
fachlich dem Handwerk zuzuordnen sei, um andererseits bei der Definition des Nachfolgebetriebes den gewerblichen
Zusammenhang nicht mehr gelten zu lassen, obwohl Einrichtungsgegenstande und Apparaturen Ubernommen
wirden. Schlie3lich ware es unbillig, musse der Beschwerdefiihrer, nachdem sein Onkel das 65. Lebensjahr vollendet
habe und sich aus Altersgriinden gendétigt sehe, den zahntechnischen Betrieb aufzugeben bzw. dem Beschwerdefihrer
zu Ubergeben, in ein anderes zahntechnisches Labor wechseln. Es sei offensichtlich, dal der Beschwerdefihrer in
diesem Fall wesentliche wirtschaftliche Nachteile in Kauf nehmen muRte, weil es wohl nicht vorstellbar sei, daR er so
wie bei seinem Onkel sogleich in die Funktion eines Laborleiters aufriicken kénnte. Unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdefuhrer Uberdies geltend, die
belangte Behdrde habe den Grundsatz der Amtswegigkeit des Ermittlungsverfahrens auller acht gelassen, weil sie
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durchaus wesentliche Umstande des von ihr zu beurteilenden Falles weder erhoben noch im angefochtenen Bescheid
behandelt habe. Sie sei den Ausfihrungen des Berufungswerbers gefolgt, ohne auf die Argumente der Erstbehérde
einzugehen. Wegen des Grundsatzes der Amtswegigkeit des Verfahrens hatte die belangte Behorde aber die Frage der
Rechtsmittellegitimation des Berufungswerbers prifen und beachten muissen, dall die Berufung nicht
gesetzeskonform ausgefuhrt sei.

Gemal’ § 28 Abs. 1 GewO 1994 ist, sofern dieses Bundesgesetz oder eine Verordnung gemal 8§ 20 Abs. 4 oder § 22 Abs.
4 nichts Gegenteiliges bestimmt, die Nachsicht vom vorgeschriebenen Befahigungsnachweis zu erteilen, wenn

1.

nach dem Bildungsgang und der bisherigen Tatigkeit des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, dal3 er die
far die Gewerbeausubung erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahren (volle Beféhigung) besitzt und keine
Ausschlul3grinde gemal § 13 vorliegen oder

2.

eine hinreichende tatsachliche Befahigung des Nachsichtswerbers angenommen werden kann, keine Ausschluf3griinde
gemal § 13 vorliegen und

a)

dem Nachsichtswerber die Erbringung des vorgeschriebenen Befdhigungsnachweises wegen seines Alters, seiner
mangelnden Gesundheit oder aus sonstigen in seiner Person gelegenen wichtigen Griinden nicht zuzumuten ist,

oder
b)
wenn besondere ortliche Verhaltnisse fur die Erteilung der Nachsicht sprechen.

Nach dem Abs. 5 dieser Gesetzesstelle ist die Nachsicht gemal3 Abs. 1 Z. 1 unbefristet zu erteilen. Ebenso ist die
Nachsicht gemal3 Abs. 1 Z. 2 unbefristet zu erteilen, es sei denn, dal3 durch die Nachsichtserteilung die Fortfihrung
eines bestehenden Betriebes, auch wenn fir diesen keine entsprechende Gewerbeberechtigung mehr besteht,
ermoglicht werden soll.

Aus der Verwendung der Worte "keine entsprechende Gewerbeberechtigung mehr" im Abs. 5 der zitierten
Gesetzesstelle ergibt sich, wie auch in der Regierungsvorlage zur Gewerberechtsnovelle 1988, mit der diese
Bestimmung neu gefal3t wurde (341 BIgNR, XII. GP, S. 35), festgehalten wurde, als Voraussetzung fir die Erteilung einer
befristeten Nachsicht nach dieser Gesetzesstelle, daf3 ein Betrieb vorhanden ist, fir den ursprunglich eine
Gewerbeberechtigung bestanden hat.

Aus dem eingangs dargestellten Sachverhalt ergibt sich, dall der in Rede stehende Betrieb bisher vom Onkel des
Beschwerdefiihrers auf Grund seiner Berechtigung zur AusUbung des Dentistenberufes nach & 3 des
Dentistengesetzes BGBI. Nr. 90/1949 gefuhrt wurde.

Gemall 8§ 2 Abs. 1 Z. 11 GewO 1994 ist die Gewerbeordnung u. a. auf die zur Berufsaustbung zédhlenden und in deren
Rahmen vorgenommenen Tatigkeiten der Dentisten nicht anzuwenden. Bei der den Dentisten auf Grund des 8 3 des
Dentistengesetzes zustehenden Berechtigung handelt es sich somit nicht um eine Gewerbeberechtigung im Sinne der
GewO 1994. Daran vermag die geschichtliche Entwicklung des Dentistenberufes nichts zu andern. Die Rechtsansicht
der belangten Behorde, fur den in Rede stehenden Betrieb habe bisher keine Gewerbeberechtigung im Sinne des § 28
Abs. 5 GewO 1994 bestanden, sodal? die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Gesetzesstelle nicht erfillt seien, erweist
sich damit als frei von Rechtsirrtum.

Auch die in der Beschwerde dargelegte Interessenabwagung vermag eine solche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht darzutun, weil die Behdrde bei Anwendung der Bestimmung des § 28 Abs. 5 leg. cit. eine solche nicht
vorzunehmen hatte. Schlie3lich vermag die Beschwerde auch mit den behaupteten Verfahrensmangeln schon deshalb
eine  Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun, weil den diesbeziiglichen
Beschwerdeausfiihrungen nicht zu entnehmen ist, warum der Beschwerdefihrer meint, da® die belangte Behorde bei
Vermeidung dieser behaupteten Verfahrensmangel zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen (§ 43 Abs. 2 Z.
3 lit. ¢ VWGG).
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Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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