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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D*, geboren am *, vertreten durch die Gottgeisl & Leinsmer
Rechtsanwdlte OG in Wien, gegen die beklagte Partei R* Limited, *, Malta, vertreten durch Dr. Fabian Maschke,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 38.955,73 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 3. August 2022, GZ 4 R 100/22s-18, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Die Beklagte hat ihren Sitz in Malta. Sie verfugt in Osterreich ber keine Gliicksspiellizenz, bot hier aber
dennoch Online-Glucksspiele an. Der Klager beteiligte sich daran und erlitt im Zeitraum von Juni 2019 bis Juli 2019
Verluste in Hohe des Klagebetrags.

[2] Die Vorinstanzen gaben der auf die Unwirksamkeit der Glucksspielvertrage gestitzten und die Riickzahlung
der erlittenen Verluste gerichteten Klage statt.

Rechtliche Beurteilung
[3] Die dagegen erhobene auRRerordentliche Revision der Beklagten ist nicht zulassig.

[4] 1. Die Durchfuhrung einer Ausspielung ohne Konzession stellt ein verbotenes Gliicksspiel dar. Nach der
Rechtsprechung sind jene Spiele iSd &8 1174 Abs 2 ABGB verboten und damit nichtig iSd& 879 Abs 1 ABGB, bei
denen - wie hier - Gewinn und Verlust ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangen (RS0102178; RS0038378).
Verbotene Spiele erzeugen nicht einmal eine Naturalobligation. Der Verlierer kann die gezahlte Wett- oder Spielschuld
zurlckfordern, ohne dass dem die Bestimmung des § 1174 Abs 1 Satz 1 ABGB oder § 1432 ABGB entgegenstiinde, weil
die Leistung nicht ,zur Bewirkung” der unerlaubten Handlung, sondern als ,Einsatz” erbracht wurde. Eine
Verweigerung des Ruckforderungsanspruchs widersprache dem Zweck des Glicksspielverbots (RS0025607 [T1];
7 Ob 102/22h mwnN). [4] 1. Die Durchfuhrung einer Ausspielung ohne Konzession stellt ein verbotenes Glucksspiel dar.
Nach der Rechtsprechung sind jene Spiele iSd Paragraph 1174, Absatz 2, ABGB verboten und damit nichtig iSd
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Paragraph 879, Absatz eins, ABGB, bei denen - wie hier - Gewinn und Verlust ausschlie3lich oder vorwiegend vom
Zufall abhangen (RS0102178; RS0038378). Verbotene Spiele erzeugen nicht einmal eine Naturalobligation. Der Verlierer
kann die gezahlte Wett- oder Spielschuld zurtickfordern, ohne dass dem die Bestimmung des Paragraph 1174, Absatz
eins, Satz 1 ABGB oder Paragraph 1432, ABGB entgegenstinde, weil die Leistung nicht ,zur Bewirkung” der
unerlaubten Handlung, sondern als ,Einsatz” erbracht wurde. Eine Verweigerung des Rickforderungsanspruchs
widersprache dem Zweck des Gliicksspielverbots (RS0025607 [T1]; 7 Ob 102/22h mwN).

[5] 2. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass dem Riickforderungsanspruch des Klagers die Bestimmung
des 8 1174 Abs 1 Satz 1 ABGB nicht entgegenstehe, weil seine Einzahlungen nicht ,zur Bewirkung” der unerlaubten
Handlung, sondern als ,Einsatz" erbracht worden seien, entspricht der standigen Rechtsprechung zu vergleichbaren
Fallen (jungst etwa 9 Ob 54/22i; 7 Ob 102/22h ua). Daran vermag auch das Vorbringen der Beklagten, der Klager habe
durch seine Teilnahme an den von ihr angebotenen Online-Glicksspielen den (Verwaltungs-)Straftatbestand des § 52
Abs 5 GSpG verwirklicht, nichts zu andern (7 Ob 102/22h). Das Berufungsgericht berlcksichtigte auch zu Recht, dass
der Klager im Zeitraum der von ihm getatigten Spieleinsatze gerade keine Kenntnis davon hatte, dass die Beklagte in
Osterreich Uber keine Glucksspielkonzession verfiigte. Die Revisionswerberin geht darauf nicht ein. Dass dem Kliger
bewusst sein hatte muissen, dass die von ihm abgeschlossenen Glicksspielvertrage mangels Konzession der Beklagten
nach dem GSpG unwirksam sind, kann ihm schon deshalb nicht entgegengehalten werden, weil sie sich selbst auf
deren Wirksamkeit berief (1 Ob 52/22m). [5] 2. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass dem Ruckforderungsanspruch
des Klagers die Bestimmung des Paragraph 1174, Absatz eins, Satz 1 ABGB nicht entgegenstehe, weil seine
Einzahlungen nicht ,zur Bewirkung” der unerlaubten Handlung, sondern als ,Einsatz’ erbracht worden seien,
entspricht der standigen Rechtsprechung zu vergleichbaren Fallen (jungst etwa 9 Ob 54/22i; 7 Ob 102/22h ua). Daran
vermag auch das Vorbringen der Beklagten, der Kldger habe durch seine Teilnahme an den von ihr angebotenen
Online-Glicksspielen den (Verwaltungs-)Straftatbestand des Paragraph 52, Absatz 5, GSpG verwirklicht, nichts zu
andern (7 Ob 102/22h). Das Berufungsgericht bertcksichtigte auch zu Recht, dass der Klager im Zeitraum der von ihm
getitigten Spieleinsitze gerade keine Kenntnis davon hatte, dass die Beklagte in Osterreich (iber keine
Glicksspielkonzession verfligte. Die Revisionswerberin geht darauf nicht ein. Dass dem Klager bewusst sein hatte
mussen, dass die von ihm abgeschlossenen Glucksspielvertrage mangels Konzession der Beklagten nach dem GSpG
unwirksam sind, kann ihm schon deshalb nicht entgegengehalten werden, weil sie sich selbst auf deren Wirksamkeit
berief (1 Ob 52/22m).

[6] 3. Der Oberste Gerichtshof hielt auch in mehreren aktuellen Entscheidungen - im Einklang mit der
Rechtsprechung der beiden anderen &sterreichischen Hochstgerichte - fest, dass das Osterreichische System der
Glicksspielkonzessionen nach gesamthafter Wirdigung aller tatsachlichen Auswirkungen auf den Glicksspielmarkt
den vom EuGH aufgezeigten Vorgaben entspricht und nicht gegen Unionsrecht verstof3t (jingst etwa 6 Ob 59/22b;
7 Ob 102/22h; 1 Ob 74/22x). Die Revision bietet keinen Anlass, davon abzugehen. Die behaupteten
Feststellungsmangel liegen nicht vor. Die Anregung der Beklagten auf neuerliche Befassung des EuGH war nicht
aufzugreifen, weil die unionsrechtlichen Rechtsgrundsatze geklart sind (7 Ob 102/22h ua).

[71 4. Da die Revision keine in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht bereits behandelten Argumente
enthalt, ist sie mangels Darlegung einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen. [7] 4. Da die
Revision keine in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht bereits behandelten Argumente enthalt, ist sie
mangels Darlegung einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurickzuweisen.
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