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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des F
in P, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in A, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 20. Oktober 1995, ZI. 1/7-St-A-9410, betreffend Entziehung einer Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben,
soweit er eine Entziehung einer Lenkerberechtigung verfugt.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom 11. Oktober 1994 wurde dem Beschwerdefuhrer die
Lenkerberechtigung flr Kraftfahrzeuge der Gruppen B, C, E, F und G gemaR § 74 Abs. 1 KFG 1967 bis einschlieRlich 10.
April 1995 vorlbergehend entzogen. Diese MalBnahme wurde mit der Begehung von zwei Alkoholdelikten am 11. Juni
1994 und der in einem amtsarztlichen Gutachten festgestellten gesundheitlichen Nichteignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen begrindet. Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung insoweit Folge gegeben, als die Entziehung in Ansehung von
Kraftfahrzeugen der Gruppen B, C, F und G behoben wurde. Hinsichtlich von Kraftfahrzeugen der Gruppe E wurde eine
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Entziehung gemal’ § 73 Abs. 1 KFG 1967 verflgt.

In seiner - lediglich gegen den Entziehungsausspruch gerichteten - Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht
der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen
kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde stitzte ihren Bescheid auf ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen vom 11. Mai 1995, in
welchem zusammenfassend ausgefuhrt wird:

"Neurologischer Status altersentsprechend unauffallig, geringgradige Erhéhung der y-GT. Eindeutige Hinweise auf
derzeit bestehenden Alkohol-MiBbrauch fanden sich nicht. Im psychopathologischen Status fanden sich ein reduziertes
Auffassungsvermaogen, eine reduzierte Konzentration und eine reduzierte Merkfahigkeitsleistung.

Angesichts dieser Befunde ist ... "(der Beschwerdefuhrer) .." derzeit aus medizinischer Sicht zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Fihrerscheingruppen B, F und G geeignet, fur A und C noch grenzwertig geeignet, zum Lenken
von Kraftfahrzeugen der Gruppen D und E nicht geeignet."

In der Begrindung wird auch auf eine erganzende Stellungnahme des arztlichen Sachverstandigen vom 14. September
1995 hingewiesen, wonach die vom Beschwerdefiihrer im Entziehungsverfahren beigebrachten arztlichen
Bestatigungen und Befunde fir die Richtigkeit seines Gutachtens sprachen.

In seiner Beschwerde bestreitet der Beschwerdeflihrer die Richtigkeit des amtsarztlichen Gutachtens. Er verweist auf
seine jahrzehntelange unfallfreie Fahrpraxis, die die Annahme seiner gesundheitlichen Nichteignung widerlege. Die
von ihm konsultierte Facharztin fur Psychiatrie habe ihm seine volle Eignung bescheinigt. Der Amtsarzt réume in seiner
erganzenden Stellungnahme ein, dal3 ein internistischer Befund auch hatte erbringen kdénnen, daRR die von ihm
angesprochenen Laborwerte (Leberwerte) durch eine andere Schadigung, "die verkehrssicherheitsmaRig ohne Belang
ist", hervorgerufen sein kénnten.

Der BeschwerdefUhrer unterlaf3t es aber in diesem Zusammenhang darauf einzugehen, dal} der Amtsarzt in seiner
erganzenden Stellungnahme vom 14. September 1995 auch auf die Begehung von Alkoholdelikten (eines mit einer
Alkoholisierung im Ausmall von etwa 2 %o Blutalkoholgehalt) und auf das Ergebnis des dem Erstbescheid
zugrundeliegenden verkehrspsychologischen Befundes vom 17. August 1994 hinweist, welche durch die von ihm
eingerdumte Moglichkeit einer anderen als einer alkoholbedingten Erklarung der Laborwerte nicht "aus der Welt
geschafft" wirden. Er Ubergeht auch den Umstand, da ihm die in Rede stehende ergdnzende Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht worden ist, wobei ihm eine zweiwdchige - von ihm nicht genutzte - Frist zur Abgabe einer
seinerseitigen Stellungnahme eingerdumt wurde.

Wenn auch auf Grund des Verfahrensablaufes davon auszugehen ist, dal3 der BeschwerdefUhrer es unterlassen hat,
die zur Widerlegung der Annahme seiner gesundheitlichen Nichteignung in Ansehung von Kraftfahrzeugen der Gruppe
E ndtigen Schritte zu setzen, ist der angefochtene Bescheid aus folgenden Griinden aufzuheben:

Weder in der Begrindung des angefochtenen Bescheides noch in den Ausfihrungen des amtsarztlichen
Sachverstandigen wird ausgeflihrt, wieso die Eignung des Beschwerdefiihrers in Ansehung von Kraftfahrzeugen
verschiedener Gruppen unterschiedlich zu beurteilen ist, insbesondere welche Umstdnde es geboten erscheinen
lassen, die Eignung hinsichtlich der Gruppe E zu verneinen, obwohl sie hinsichtlich der tbrigen Gruppen - wenn auch
zum Teil nur grenzwertig - zu bejahen sei. Der Verdacht, beim Beschwerdefihrer ldgen Folgen eines friheren
Alkoholmi3brauches vor, die derzeit die Eignung grundsatzlich nicht ausschldssen, rechtfertigt die in Rede stehende
differenzierte Beurteilung - jedenfalls ohne nahere Begriindung - nicht. Es hatte auch einer Begriindung bedurft, wieso
sich die beim Beschwerdeflhrer festgestellten Reduzierungen von Auffassungsvermégen, Konzentration und
"Merkfahigkeitsleistung" beim Lenken von Kraftfahrzeugen verschiedener Gruppen bezogen auf die
Verkehrssicherheit unterschiedlich auswirken kénnen. Wenn auch zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe E
besondere Fahigkeiten und Eigenschaften erforderlich sein mogen, so ist es fur den Verwaltungsgerichtshof nicht ohne
weiteres einsichtig, inwiefern die genannten Faktoren im gegebenen Zusammenhang relevant sein kdénnen. Der
angefochtene Bescheid war hinsichtlich seines eine Entziehung einer Lenkerberechtigung verfiigenden Abspruches
gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1994. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil an StempelgeblUhrenersatz nur S 390,-- (S 360,-- fur drei
Beschwerdeausfertigungen und S 30,-- fur eine Kopie des angefochtenen Bescheides) zugesprochen werden konnten.
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