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StVO 1960 §99
COVID-19-MaRBnahmenG 88
VfGG §7 Abs1
1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

N

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021

StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 & 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 & 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 8§ 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8§ 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998

. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
StVO 1960 8§ 99 giltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
. StVO 1960 § 99 gliltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VfGG 8 7 heute
2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
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4. VfGG § 7 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VfGG § 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander betreffend die Verleihung der
Staatsburgerschaft; keine hinreichende Prufung der vom Beschwerdefiihrer - durch besonders gewichtige, neu
hinzutretende Umstande - ausgehenden Gefahr fur das Grundinteresse der Gesellschaft in der Begriindung des
Widerrufs der Zusicherung der Staatsburgerschaft; Verkennung der verfassungsgesetzlichen Bedeutung der
Voraussetzungen des Widerrufs wegen Verletzungen der StVO 1960 und des COVID-19-MalBnahmenG

Spruch

I. Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI Nr 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander

verletzt worden.
Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Salzburg ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seiner Rechtsvertreter die mit € 2.616,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde

|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer halt sich (zumindest) seit 5. Oktober 2010 ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet
auf. Er verflgt Uber ein Sprachzeugnis auf dem Niveau B2 des Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen, arbeitet
als Fuhrparkleiter bei einem Unternehmen mit Sitz im Bundesgebiet, ist verheiratet und hat zwei Kinder. Am
6. September 2017 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Verleihung der Staatsblrgerschaft mit Erstreckung

auf seine beiden minderjahrigen Kinder.

2. Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 13. Oktober 2020 wurde dem Beschwerdefihrer die Verleihung
der Staatsburgerschaft fir den Fall zugesichert, dass binnen zwei Jahren die vorgeschriebene Entlassung aus dem

Staatsverband des Kosovo nachgewiesen wird.

Das Ermittlungsverfahren, das diesem Bescheid zugrunde lag, ergab unter anderem, dass der Beschwerdefuhrer
zwischen 2014 und 2017 vier Verwaltungsubertretungen nach der StVO begangen hat: Mit Strafverfligung vom 5. Mai
2014 wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 899 Abs3 StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 180,- auferlegt, da der
vorgesehene Abstand zum vorausfahrenden Fahrzeug nicht eingehalten worden war. Mit Strafverfigung vom
23. November 2015 wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemaR 899 Abs2c Z4 StVO eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 300,- verhangt, da wiederum die Abstandsregelungen nicht eingehalten worden waren. Mit Strafverfigung vom
13. November 2017 wurde Uber den BeschwerdefUhrer gemal? 899 Abs2d StVO eine Geldstrafe in der Hohe von
€ 120,- verhangt, weil die Hochstgeschwindigkeit um 35 km/h Uberschritten worden war. Mit Strafverfigung vom
13. Dezember 2017 wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemal} 899 Abs3 lita StVO eine Geldstrafe in der Héhe von
€ 40,- verhangt, weil die Hochstgeschwindigkeit um 8 km/h tberschritten worden war.

Am 23. Oktober 2020 - und somit nach der Zusicherung der Verleihung der Staatsburgerschaft - beging der
Beschwerdefiihrer wiederum eine Verwaltungsibertretung nach der StVO, indem er die zul3ssige
Hochstgeschwindigkeit um 33 km/h Gberschritt, weshalb er eine Geldstrafe in der Héhe von € 150,- erhielt.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2020 wurde der Beschwerdefiihrer aus dem kosovarischen Staatsverband entlassen.
Nach Vorlage der entsprechenden Unterlagen wurde der Beschwerdeflhrer in der Folge von der Behdrde, wie in
einem Aktenvermerk vom 2. April 2021 dokumentiert, zur Abgabe des Gelébnisses und zur Einzahlung der Gebuihren
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eingeladen bzw aufgefordert.

Mit Bescheid vom 29. April 2021 widerrief die Behdrde die Zusicherung gemal3820 Abs2 StbG und wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 6. September 2017 ab. Die in810 Abs1 Z6 StbG normierte allgemeine
Verleihungsvoraussetzung sei auf Grund der zwischenzeitlich verwirklichten schweren Verwaltungstbertretung
(Geschwindigkeitstbertretung nach der StVO) nicht mehr erfullt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg mit Erkenntnis vom
31. Marz 2022 als unbegriindet ab. Wahrend des Beschwerdeverfahrens beging der Beschwerdeflhrer zwei
Verwaltungstibertretungen gemani 811 Abs2 sechster Punkt der einschlagigen COVID-19-
SchutzmaRnahmenverordnung, da er an seinem Arbeitsplatz keinen "3G-Nachweis" vorlegen konnte, weshalb tber ihn
zweimal eine Geldstrafe in der H6he von € 100,- gemal 88 Abs2 Z1 COVID-19-MaRnahmengesetz verhangt wurde. Das
Landesverwaltungsgericht Salzburg erachtet die im Oktober 2020 begangene Verwaltungsibertretung, bei der der
Beschwerdefuhrer die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h um 33 km/h Uberschritt, als
"entscheidungswesentlich". Unter BerUcksichtigung der VerstoRe gegen die Corona-SchutzmalRnahmen sei seit der
Zusicherung der Staatsburgerschaft im Verhalten des Beschwerdefiihrers ein "massiver Negativtrend" erkennbar. Da
es sich um "schwerwiegende Straftaten" handle, sei ein Widerruf der Zusicherung und die Abweisung des Antrages auf
Verleihung der Staatsbiirgerschaft - auch unter BerUcksichtigung der Staatenlosigkeit - verhaltnismaRig.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der mit naherer
Begrindung die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

5. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg und die Salzburger Landesregierung haben die Gerichts- und
Verwaltungsakten vorgelegt, die Salzburger Landesregierung hat auch eine AuRerung erstattet.

Il. Rechtslage

Die maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Osterreichische Staatsblrgerschaft
(Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 - StbG), BGBI 311/1985 (WV), idF BGBI | 234/2021 lauten auszugsweise wie folgt:

"Verleihung

§10. (1) Die Staatsblrgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur

verliehen werden, wenn

1. er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon
zumindest funf Jahre niedergelassen war;

2. er nicht durch ein inlandisches oder ausléandisches Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde liegenden
strafbaren Handlungen auch nach dem inléandischen Recht gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den
Grundsatzen des Art6 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
BGBI Nr 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3. er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist;

4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe
bedrohten Finanzvergehens bei einem inlandischen Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

5. durch die Verleihung der Staatsbiirgerschaft die internationalen Beziehungen der Republik Osterreich nicht
wesentlich beeintrachtigt werden;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr flr die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art8 Abs2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder der Fremde seinen Lebensunterhalt aus tatsachlichen, von ihm
nicht zu vertretenden Grinden dauerhaft nicht oder nicht in ausreichendem MaRe sichern kann und
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8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der Staatsbirgerschaft die
Interessen der Republik schadigen wirde.

(1a)[...]

(2) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1.[.]

2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden Verwaltungsubertretung mit besonderem Unrechtsgehalt,
insbesondere wegen 899 Abs1 bis 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI Nr 159, wegen 837 Abs3 oder 4
des FuUhrerscheingesetzes (FSG), BGBI | Nr 120/1997, 8366 Abs1 Z1 i.V.m. Abs2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI Nr 194, wegen 8881 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBlI Nr 566/1991, oder wegen einer
schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG),
BGBI | Nr  100/2005, des Grenzkontrollgesetzes (GrekoG), BGBI Nr  435/1996, oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBl Nr 218/1975, rechtskraftig bestraft worden ist; 855 Abs1 des
Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI Nr 52/1991, gilt;

3.[.]

820. (1) Die Verleihung der Staatsburgerschaft ist einem Fremden zundachst fir den Fall zuzusichern, dal3 er binnen
zwei Jahren das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn

1. er nicht staatenlos ist;
2. weder 810 Abs6 noch die 8816 Abs2 oder 17 Abs4 Anwendung finden und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ermoglicht wird
oder erleichtert werden kdnnte.

(2) Die Zusicherung ist zu widerrufen, wenn der Fremde mit Ausnahme von 810 Abs1 Z7 auch nur eine der fur die
Verleihung der Staatsburgerschaft erforderlichen Voraussetzungen nicht mehr erfullt.

(3) Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, ist zu verleihen, sobald der Fremde
1. aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates ausgeschieden ist oder

2. nachweist, dal3 ihm die flr das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband erforderlichen Handlungen nicht

moglich oder nicht zumutbar waren.

(4) Die Staatsburgerschaft, deren Verleihung zugesichert wurde, kann verliehen werden, sobald der Fremde glaubhaft
macht, dal er fir das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband Zahlungen zu entrichten gehabt hatte, die fur
sich allein oder im Hinblick auf den fir die gesamte Familie erforderlichen Aufwand zum Anla8 aul3er Verhaltnis

gestanden waren.

(5) Die Bestimmungen der Abs1 bis 4 gelten auch fur die Erstreckung der Verleihung."
IIl. Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
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das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001).

Ein solcher Fehler ist dem Landesverwaltungsgericht Salzburg unterlaufen.

3. Die Zusicherung der Verleihung der Staatsbirgerschaft gemaR 820 Abs1 StbG setzt voraus, dass - abgesehen vom
Ausscheiden aus dem bisherigen Staatsverband binnen zwei Jahren - beim Fremden alle Verleihungsvoraussetzungen
vorliegen. Dementsprechend begrindet sie einen nur durch den Nachweis des Ausscheidens aus dem bisherigen
Staatsverband bedingten Anspruch auf Verleihung (sieche mwN zB VwGH 14.12.2011, 2009/01/0067; Thienel,
Osterreichische Staatsbiirgerschaft Il, 1990, 272). Allerdings ist die Zusicherung gemaR §20 Abs2 StbG zu widerrufen,
wenn der Fremde auch nur eine fur die Verleihung der Staatsblrgerschaft erforderliche Voraussetzung - mit
Ausnahme derjenigen des Erfordernisses des hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes - nicht mehr erfullt. Entfallt
nach Erbringung des Nachweises Uber das Ausscheiden aus dem bisherigen Staatsverband eine dieser
Verleihungsvoraussetzungen, so ist gemal §20 Abs2 StbG die Zusicherung zu widerrufen, womit der Fremde
gegebenenfalls staatenlos wird (s VfSlg 20.322/2019).

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits in VfSlg 19.516/2011 ausgesprochen, dass der Widerruf der Zusicherung gemaR
8§20 Abs2 StbG nur soweit einer sachlichen Rechtfertigung zuganglich ist, als daftir schwerwiegende Griinde vorliegen.
In VfSlg 20.322/2019 hat der Verfassungsgerichtshof daran anknlpfend festgehalten, dass es fur die Annahme eines
nachtraglichen Wegfalles der - auch im vorliegenden Fall einschlagigen - Verleihungsvoraussetzung gemaf3 810 Abs1
76 StbG, wonach der Fremde nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr daflir bieten muss, dass er zur Republik
bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere
in Art8 Abs2 EMRK genannte offentlichen Interessen gefdhrdet, besonders gewichtiger und neu hinzutretender
Umstande bedarf. Diese missen, wie der Verwaltungsgerichtshof im Anschluss an einschldgige Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union (zu Konstellationen im Anwendungsbereich der Unionsburgerschaft siehe EUGH
18.1.2022, Rs.C-118/20, JY/Wiener Landesregierung) auch unter unionsrechtlichem Blickwinkel prazisiert hat, eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr begrinden (VwWGH
25.2.2022, Ra 2018/01/0159).

Es kann an dieser Stelle dahinstehen, inwieweit sich die aus der Unionsburgerschaft und damit Art20 AEUV folgenden
unionsrechtlichen Vorgaben fur die Auslegung der hier maRgeblichen Bestimmungen des StbG Uber den Widerruf der
Zusicherung der Verleihung der Staatsbirgerschaft im Einzelnen allenfalls von den hier malgeblichen
verfassungsrechtlichen Anforderungen in bestimmter Hinsicht unterscheiden (vgl zu solchen Konstellationen
VfSlg 20.330/2019 bzw VfGH 17.6.2019, E1302/2019), wenn es um Sachverhalte auRerhalb des Anwendungsbereiches
des Unionsrechtes geht. Im Grundsatz bedarf es fur einen Widerruf der Zusicherung jedenfalls neu hinzutretender
Umstande, die von so besonderem Gewicht sind, dass sie - anders als noch im Zeitpunkt der Zusicherung der
Verleihung der Staatsbirgerschaft - eine entsprechende Gefdhrdung der durch 810 Abs1 Z6 StbG geschitzten
offentlichen Interessen begrinden und, wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, "in der vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung zu einer negativen, einen Widerruf rechtfertigenden Gefdhrdungsprognose fuhren" (VWGH
25.2.2022, Ra 2018/01/0159 unter grundsatzlicher Bezugnahme auf VfSlg 20.322/2019 und 19.516/2011).

4.1. Vor diesem Hintergrund steht es zunachst mit den wiedergegebenen verfassungsrechtlichen Anforderungen an
die Auslegung des 820 Abs2 iVm 810 Abs1 Z6 StbGim Widerspruch, wenn das Landesverwaltungsgericht Salzburg seine
Entscheidung auf den Umstand stlutzt, dass der Beschwerdefiihrer nach erfolgter Zusicherung der Verleihung der
Staatsblrgerschaft eine (weitere) schwere Verwaltungsibertretung gemall §99 Abs2d StVO begangen hat,
unterscheidet sich diese doch - insbesondere in der relativen Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit -
nicht von jenen Verwaltungsversté3en, die die Behorde schon bei der Zusicherung zu beurteilen hatte.

4.2. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg stitzt aber eine entsprechende nunmehr negative Gefahrdungsprognose
insbesondere darauf, dass Uber den Beschwerdeflihrer seit der Zusicherung (wahrend des vor dem
Landesverwaltungsgericht anhangigen Beschwerdeverfahrens) zweimal gemaR 88 Abs2 Z1 COVID-19-
MaRnahmengesetz (BGBI | 12/2020 idF BGBI | 255/2021) eine Geldstrafe von je € 100,- wegen Ubertretung der zum
damaligen Zeitpunkt geltenden COVID-19-Schutzmalinahmenverordnung verhangt wurde, weil der Beschwerdefuhrer
bei einer Kontrolle an seinem Arbeitsplatz den durch die damals geltende COVID-19-SchutzmaRnahmenverordnung
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vorgesehenen "3G-Nachweis" nicht vorlegen konnte. Im Zusammenhang mit der Feststellung des Sachverhaltes halt
das Landesverwaltungsgericht Salzburg in diesem Zusammenhang ausdrucklich fest, dass der Beschwerdeflhrer der
Ansicht gewesen sei, dass "wegen der Tatsache, dass er alleine ein Biro hatte, und die anderen Mitarbeiter der Firma
ein anderes Zimmer nutzen, keine Tests notwendig sind. [...] Nach diesen zwei Vorféllen wurde der [Bleschwerdeflhrer
ins Homeoffice versetzt. FUr die Zukunft hat er mit seinem Chef vereinbart, dass er sich fliir Kundentermine testen

lassen werde."

Aus diesen Verwaltungsubertretungen und der Aussage des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung, dass
er regelmaRige Testungen "mit [seiner] Psyche nicht vereinbaren" kénne, schlieBt das Landesverwaltungsgericht
Salzburg, dass in diesen Verwaltungsibertretungen "eine Rucksicht[s]losigkeit und Gleichgultigkeit gegentber den
Rechtsvorschriften zur Einddmmung der Corona-Pandemie" zu Tage trete, sodass "eine Prognoseentscheidung nur
dahingehend getroffen werden" kdnne, dass der Beschwerdefiihrer auch in Zukunft zum Schutz der in §10 Abs1 Z6
StbG genannten 6ffentlichen Interessen erlassene Rechtsvorschriften missachten werde.

Auch damit verkennt das Landesverwaltungsgericht Salzburg die oben wiedergegebenen verfassungsrechtlichen
Anforderungen fiur die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fir einen Widerruf nach §20 Abs2 iVm §10
Abs1 Z6 StbG:

Es ist unzweifelhaft, dass die in Rede stehenden Regelungen zum Schutz vor COVID-19 bzw einer Ausbreitung dieser
Krankheit besonders gewichtigen 6ffentlichen Interessen dienen, wie sie auch durch §10 Abs1 Z6 StbG erfasst sind (vgl
zum besonderen Gewicht von einschlagigen Regelungen im Zusammenhang mit COVID-19 nur VfGH 29.4.2022,
V23/2022). Ebenso wie aber nicht jede Ubertretung der zum Schutz der Verkehrsteilnehmer ergangenen Regelungen
der StVO fur sich genommen eine negative Gefahrdungsprognose gemaf §20 Abs2 StbG zu begrinden vermag (siehe
dazu schon VfSlg 20.322/2019), kommt es auch im Hinblick auf die hier in Rede stehenden Ubertretungen von
Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit COVID-19 auf eine Gesamtbetrachtung an, die die Bedeutung der in Rede
stehenden Verwaltungsiibertretungen im Hinblick auf die Schutzzwecke des §20 Abs2 iVm §10 Abs1 Z6 StbG in den
Blick nehmen muss, eine vom Staatsbirgerschaftswerber ausgehende erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrende Gefahr zu begriinden (siehe abermals VwGH 25.2.2022, Ra 2018/01/0159).

Solches vermag der Verfassungsgerichtshof aus den hier in Rede stehenden Verwaltungstbertretungen durch den
Beschwerdefiihrer nicht zu erkennen. Wie im Zusammenhang mit StraBenverkehrsregelungen kann es auch einem,
die durch §10 Abs1 Z6 StbG geschitzten Grundinteressen der Gesellschaft achtenden und respektierenden Mitglied
dieser Gesellschaft unterlaufen, da oder dort gegen diese Regelungen zu verstofRen. Eine negative
Geféhrdungsprognose zur Begrindung des Widerrufs der Zusicherung einer Verleihung der Staatsbirgerschaft und
damit die Revidierung einer schon getroffenen staatlichen Entscheidung muss sich aber auf besonders gewichtige, neu
hinzutretende Umsténde, die eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrende Gefahr durch den Beschwerdefiihrer begriinden kénnen, stitzen. Solche Umstande kénnen sowohl darin
liegen, dass die dem Staatsbiirgerschaftswerber anzulastende neue Rechtsverletzung im Hinblick auf die in 810 Abs1
76 StbG genannten offentlichen Interessen besonders gravierend ist, als auch darin, dass im Vergleich mit der im
Zeitpunkt der Zusicherung der Verleihung der Staatsbirgerschaft durch die Behdrde beurteilten Sachlage eine
besondere Haufung von (auch weniger gravierenden) Rechtsverletzungen zu verzeichnen ist.

Weder das eine noch das andere hat das Landesverwaltungsgericht Salzburg ausgehend von den von ihm
festgestellten Verwaltungsiibertretungen des Beschwerdefihrers nachvollziehbar geprift und damit die
verfassungsrechtlich mafigebliche Bedeutung der Voraussetzungen fir einen Widerruf der Zusicherung der Verleihung
der Staatsburgerschaft gemaR 820 Abs2 iVm §10 Abs1 Z6 StbGverkannt.

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis in dem durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- enthalten.
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