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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Roder, Gber die Revisionen 1. des A K und
2. der L K, beide in G, beide vertreten durch Mag. Bernhard Lehofer, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Kalchberggasse 6/1. Stock, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. April 2022,
Zlen. 1. W189 2250109-1/11E und 2. W189 2250111-1/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache den Revisionswerbern der diesen mit Bescheiden des
Bundesasylamts vom 14. Oktober 2004 zuerkannte Status des bzw. der Asylberechtigten gemaR & 7
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass den Revisionswerbern die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukomme. Unter einem wurde den Revisionswerbern der Status des bzw. der subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt, kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei, eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt, ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und ausgesprochen, dass die
Revision nicht zulassig sei.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
(VFGH). Mit Beschluss vom 29. Juni 2022, E 1371-1372/2022-6, lehnte der VfGH die Behandlung der Beschwerde ab und
trat die Beschwerde Uber nachtréglichen Antrag mit Beschluss vom 2. August 2022, E 1371-1372/2022-8, gemal
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

3 Sodann erhoben die Revisionswerber die vorliegenden, gesondert ausgefuhrten aulRerordentlichen Revisionen
an den Verwaltungsgerichtshof.
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4 Der Verwaltungsgerichtshof hat die Revisionsverfahren wegen ihres persénlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erfullen diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele VwGH 20.4.2022, Ra 2022/01/0018, mwN).

9 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
inhaltlich (bloR3) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des § 28 Abs. 3 VwGG vorliegt (vgl. etwa VwGH 30.3.2022,
Ra 2021/01/0103, mwN).

10 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fUr den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 21.2.2022, Ra 2021/01/0330, 0331, mwN).

(N In den Revisionen werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher zurtickzuweisen.

Wien, am 10. Oktober 2022
Schlagworte
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