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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch MMag. Dr. Michaela Litte-Mersch als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des A, in ***, *** vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 12. November 2021, ZI. ***, betreffend Nachsicht vom
Gewerbeausschluss gemal § 26 Abs. 1 iVm 8§ 13 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994, nach offentlicher mundlicher
Verhandlung, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass im Spruch des angefochtenen Bescheides die Wendung ,wegen
gerichtlicher Verurteilungen” durch die Wendung ,wegen gerichtlicher Verurteilung"” ersetzt wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) eine Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdrdlichen Verfahren:

1.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in der Folge: belangte Behdrde) vom 12. November
2021, ZI. *** wurde der Antrag des A (in der Folge: Beschwerdefiihrer) vom 20. Oktober 2021 auf Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund der strafgerichtlichen Verurteilung fir die Austbung des Gewerbes ,Gastgewerbe in der
Betriebsart Pension” gemafd &8 26 Abs. 1iVm & 13 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO) abgewiesen.

1.2. Begrundend fuhrte die belangte Behdrde - auf das Wesentliche zusammengefasst - die gerichtlichen
Verurteilungen Beschwerdefuhrers, 1. LG *** zZ|. *** wegen § 83 Abs. 1 StGB (Korperverletzung, rechtskraftig seit
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28.02.2019) und 2. LG *** zZ|. *** wegen§ 107b Abs. 1 StGB (fortgesetzte Gewaltausibung, rechtskraftig seit
06.10.2021) an, und gelangte zu dem Ergebnis, dass die Einschatzung der Personlichkeit des Beschwerdefuhrers nicht
derart ausfalle, dass es nicht wieder zur Begehung gleichartiger Straftaten kommen werde. Vielmehr sei bei der
Ausubung des Gewerbes ,Gastgewerbe in der Betriebsart Pension” nach der Eigenart der strafbaren Handlungen und
der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers nicht ausgeschlossen, dass bei vergleichbaren Situationen die Begehung
gleicher oder dhnlicher Straftaten zu beflrchten sei.

Zu der vom Beschwerdefuhrer im verwaltungsbehérdlichen Verfahren vorgelegten Stellungnahme seines
Psychotherapeuten C hielt die belangte Behdrde fest, dass die darin angefihrten Grinde - Einsichtigkeit,
Zuverlassigkeit, Vertrauenswiurdigkeit, Plnktlichkeit sowie der Umstand, dass die Tat jeweils im Zusammenhang mit
einer Paarbeziehung gestanden sei - keine geeignete Grundlage flir eine fundierte Prognose bilden wirden, dass der
Beschwerdefiihrer in Konfliktsituationen nicht wieder auf Gewalt als Lésungsmittel zurlckgreifen werde. Darlber
hinaus sei es naheliegend, dass der Therapeut den Beschwerdefiihrer unterstlitzen wolle. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer in einem am 09. November 2021 gefiihrten Telefonat angegeben, dass der in der Entscheidung des
OLG *** (*** *%%) wiedergegebene Sachverhalt nicht richtig sei, was erhebliche Zweifel an seiner Einsicht zulasse.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

2.1. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch einen Rechtsanwalt, mit Schriftsatz vom 13.
Dezember 2021 Beschwerde.

2.2. In dieser wird - auf das Wesentliche zusammengefasst - vorgebracht, dass die vom Beschwerdefihrer
begangenen Straftaten ausschlief3lich gegen seine ehemaligen Partnerinnen (Lebensgeféhrtinnen) gerichtet gewesen
seien. Der Betrieb einer Pension wirde zu keinen partnerschaftlichen Konflikten fihren, weshalb schon aufgrund der
Eigenart der strafbaren Handlung die Begehung einer gleichen oder &ahnlichen Straftat bei AuslUbung des
.Gastgewerbes in der Betriebsart einer Pension” auszuschlieBen sei. Auch stehe die Straftat in keiner Verbindung mit
der Gewerbeausubung.

Zu diesem Schluss sei auch der Psychotherapeut des Beschwerdeflhrers in der der belangten Behdrde vorgelegten
Stellungnahmen gekommen. Dies sei von der belangten Behorde aus nicht nachvollziehbaren Grinden negiert
worden. Der Therapeut sei jedoch zur objektiven Darstellung der Verhéltnisse gegeniiber einer Behérde verpflichtet
und fuhre die belangte Behérde keine objektiven Griinde an, weshalb sie die Einschatzung des Psychotherapeuten als
unrichtig erachte. Da nicht davon auszugehen sei, dass der Bearbeiter des angefochtenen Bescheides Uber eine
psychotherapeutische Ausbildung verflge, hatte diese Einschatzung der belangten Behdrde nicht Einholung eines
entsprechenden Amtssachverstandigengutachtens getroffen werden durfen.

Auch andere alleine der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorfall als nicht richtig im Urteil des OLG ***
dargestellt erachtet haben soll, nichts an dessen reumiditiger Einlassung im Verfahren.

Beantragt wurde der Beschwerde stattzugeben und dem Beschwerdeflhrer die Nachsicht vom Ausschluss von der
GewerbeausUbung fur das Gewerbe ,Gastgewerbe in der Betriebsart Pension” zu erteilen.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

3.1. Seitens des Landesgerichtes *** wurden in Vorbereitung auf die &ffentliche mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Gerichtsakte zu den Zlen. *** und ZI. *** betreffend die
strafgerichtlichen  Verurteilungen des  Beschwerdeflhrers vorgelegt. DarUber hinaus wurde vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein Auszug aus dem Strafregister sowie ein Auszug aus dem
Gewerbeinformationssystem Austria (GISA) betreffend den Beschwerdefiihrer eingeholt.

3.2. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fihrte am 16. Marz 2022 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an welcher der Beschwerdefiihrer teilnahm; der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers sowie ein Vertreter der
belangten Behorde erschienen nicht.

In der Verhandlung wurde Beweis erhoben durch Einsichtnahme und Verlesung des Aktes der belangten Behdrde zur
Zahl *** des Aktes des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur Zahl LVwG-AV-2155/001-2021 sowie der vom
Landesgericht *** vorgelegten Strafakten zu den Zlen. *** und *** (die insbesondere die Urteile des Landesgerichtes
*** die dazu ergangenen Rechtsmittelentscheidungen des OLG *** enthalten sowie die Anordnungen betreffend den
Beschwerdefiihrer zur Absolvierung einer Psychotherapie enthalten). Dariber hinaus wurde Beweis erhoben durch die
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Einvernahme des Beschwerdefuhrers.
4. Feststellungen und Beweiswirdigung:

4.1. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 14. September 2018, ZI. ***, fir schuldig
erkannt, am 18. April 2018 im Bereich *** D dadurch, dass er sie an den Haaren aus dem Auto zog, zu Boden warf und
auf sie eintrat, wodurch die Genannte Hamatome im Bereich des linken Oberschenkels erlitt vorsatzlich am Korper
verletzt zu haben. Der Beschwerdeflhrer wurde hierfir gemalR § 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten verurteilt. Gemal3 8 43 Abs. 1 StPO wurde die verhangte Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen. Diese Probezeit wurde der Entscheidung des Landesgerichtes *** vom 02. Juli
2021, ZI. *** auf funf Jahre verlangert (siehe sogleich unten). Dartuber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer
verpflichtet, D (als Privatbeteiligte) binnen 14 Tagen einen Betrag in Hohe von 220,00 Euro zu bezahlen.

Zudem wurde dem Beschwerdefuhrer mit Beschluss des Landesgerichtes *** vom 14. September 2018, ZI. ***, gemal
88 50, 51 StGB die Weisung erteilt, eine bereits begonnene Psychotherapie fortzusetzen und dem Gericht regelmaRig
Bestatigungen Uber den Verlauf der Therapie vorzulegen. Begrindend ist insbesondere ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefihrer selbst eingerdumt habe, dass das von ihm im Rahmen der Beziehung mit seiner ehemaligen
Partnerin gesetzte Verhalten nicht einer gesunden Partnerschaft entsprochen und er selbst vorgebracht habe, sich
bereits in Therapie zu befinden. Zur Hintanhaltung allfalliger weiterer strafbarer Handlungen sei es daher aus Sicht des
Gerichtes sinnvoll, die Fortsetzung der von ihm bereits begonnenen Therapie als gerichtliche Weisung aufzutragen.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grunden auf den Inhalten des vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingeholten Aktes
des Landesgerichtes *** zZ|. *** insbesondere der darin enthaltenen Urteilsausfertigung vom 14. September 2018
sowie dem Beschluss betreffend Erteilung einer Weisung zur Fortsetzung der bereits begonnenen Psychotherapie.

4.2. Mit Urteil des Landesgerichtes *** vom 02. Juli 2021, ZI. ***, und nach Berufungsentscheidung durch das
Oberlandesgericht *** vom 06. Oktober 2021, Zlen. ***, *** wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der
fortgesetzten Gewaltaustbung nach § 107b Abs. 1 StGB zu einer zehnmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, deren
Vollzug gemald 8 43 Abs. 1 StGB fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. In einem wurde vom
Widerruf der dem Beschwerdeflihrer mit Urteil vom 14. September 2018 gewahrten bedingten Strafnachsicht

abgesehen und die dort vorgesehene Probezeit auf finf Jahre verlangert.

Der Beschwerdefuhrer wurde fiur schuldig erkannt, im Zeitraum von zumindest Marz 2020 bis 22. April 2021 in **¥*,
*kk kkk kkk ynd anderen Orten Osterreichs sohin eine langere Zeit hindurch, gegen E durch fortdauernde kérperliche
Misshandlung und strafbare Handlungen gegen Leib und Leben und gegen die Freiheit, namlich Kérperverletzungen,

Notigungen und Freiheitsentziehung, fortgesetzt Gewalt ausgetbt zu haben, indem er

1. ihr in wiederholten Angriffen St6Be und Schlage mit der flachen Hand gegen das Gesicht versetzte sowie in

zumindest einem Fall die Genannte unter Festhalten am Hals erfasste und fest zudruckte;
2. sie vorsatzlich am Korper verletzte, und zwar

a) zu einem nicht naher festzustellenden Zeitpunkt im Sommer 2020 in *** durch Versetzen mehrerer St6Re, wodurch

die Genannte zu Sturz kam und eine Prellung des rechten Handgelenkes erlitt;

b) am 11.08.2020 in *** dadurch, dass er die Genannte zu Boden druckte und gegen eine Wand stiel3, ihr einen zur
Bewusstlosigkeit fuhrenden KopfstoR versetzte sowie ihr in weiterer Folge mehrmals mit einer Handyhulle gegen das

Gesicht schlug, wodurch sie blutende Wunden am Gesicht und am Ful3gelenk erlitt;

€) zu nicht naher festzustellenden Zeitpunkten dadurch, dass er ihr mehrere Schlage versetzte, wodurch sie ein

Hamatom am rechten Oberkdrper und ein Hamatom im Bereich des linken Auges erlitt;

3. sie mit Gewalt und durch gefahrliche Drohungen mit zumindest Verletzungen am Kérper und am Vermoégen zu

Handlungen und Unterlassungen nétigte bzw. zu nétigen versuchte, und zwar

a) in oftmals wiederholten Angriffen durch - teils telefonisch getétigte - AuRerungen, wie ,er werde ihr vier Albaner
schicken, die sie vergewaltigen werden”, ,er werde sie umbringen”, ,er werde ihren Schadel so fest wo dagegen hauen

bzw. ihr den Schadel einhauen”, ,er werde ihr die Fresse einhauen”, ,er werde sie mit einem Messer abstechen”, ,er
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werde ihr die Nase brechen”, ,er werde ihren Hund toten”, ,er werde ihre Reifen aufschlitzen”, ,er werde den
Pferdestall anziinden”, ,er werde ihr das Leben zur Holle machen, wenn sie jetzt fahre”, ,er passe sie ab und schlag ihr
die Zahne aus”, ,sie rufe ihn jetzt an oder er komme sonst vorbei und lasse seinen Zorn raus”, ,er schleife sie vor
Gericht und nehme ihr alles weg" oder ,er setze sich jetzt ins Auto und haue ihr so eine Watschn' runter” zur Aufnahme
und Aufrechterhaltung des personlichen Kontakts mit ihm;

b) am 11.08.2020 in *** dadurch, dass er im Zuge des unter Punkt 2. B) dargestellten Vorfalls seine Hand gegen ihren
Mund druckte, zur Abstandnahme von Hilferufen;

¢) am 17.10.2020 in *** dadurch, dass er sie gegen ihren PKW stiel3, sie mehrmals von ihrem PKW wegzerrte und ihr
zwei Schlage mit der flachen Hand gegen das Gesicht versetzte, zum Verbleib auf dem Parkplatz bei ihm;

d) am 22.04.2021 an einem nicht festzustellenden Ort dadurch, dass er - eine Kollision in Aussicht stellend - als Lenker
eines PKWs auf der Autobahn sein Fahrzeug neben der Genannten fahrend auf deren Fahrspur lenkte, sodass diese
zur Vermeidung eines ZusammenstoRes ihren PKW abbremsen und auslenken musste, und anschlieRend am Telefon
mitteilte, er werde mit ihrem Fahrzeug zusammenstoRen, zur Annahme und Fuhrung eines Telefongesprachs;

e) durch den unter Punkt 3. d) dargestellten Vorfall vorsatzlich eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit und die
korperliche Sicherheit der E herbeigefihrt hat,

4. unmittelbar vor dem unter Punkt 2. b) dargestellten Vorfall die Genannten durch Verschliel3en der Eingangstur des
Buros und der dadurch bewirkten Verunméglichung des Verlassens der Raumlichkeiten widerrechtlich gefangen hielt.

Bei der Strafbemessung wurde seitens des Landesgerichtes *** die einschlagige Vorstrafe, die Begehung wahrend
offener Probezeit, die ,wiederholten” Angriffe sowie der lange Tatzeitraum erschwerend, das Uberwiegend reumutige
Gestandnis mildernd gewertet. Seitens des Oberlandesgerichtes *** wurde hierzu prazisiert, dass die Tatbegehung
wahrend der Probezeit keinen eigenen Erschwerungsgrund darstelle, jedoch den Schuldgehalt der Tat erhdhe. Zudem
fihrte das Oberlandesgericht *** aus, dass trotz des Ruckfalls in eine einschlagige Delinquenz mit gesteigerter
krimineller Energie nicht Gbersehen werden dirfe, dass der Beschwerdefiihrer bereits wahrend des anhéangigen
Verfahrens weisungsgemal psychotherapeutische Sitzungen absolviere und sich somit bemiht zeige, an seinen
Aggressionsdurchbriichen zu arbeiten, weshalb in Verbindung mit seiner sozialen und beruflichen Integration davon
auszugehen sei, dass die bloRe Androhung der Vollziehung der Gber ihn verhdngten Freiheitsstrafe genligen werde,
um ihn in Hinkunft von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen wirksam abzuhalten.

Uberdies wurde dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss des Landesgerichtes *** vom 14. Oktober 2021, ZI. ***, (erneut)
die Weisung gemaR 8§ 50, 51 StGB erteilt, sich fur die Dauer der Probezeit einer Psychotherapie zu unterziehen und
dem Gericht regelméaRig darlber zu berichten. Begriindend ist ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer aktuell das
zweite Mal strafrechtlich relevante Grenzen, in beiden Fallen im Zusammenhang mit der Beendigung einer Beziehung
Uberschritten habe. Die Psychotherapie solle dem Beschwerdeflhrer dazu verhelfen, sein Verhalten bewusster
wahrzunehmen, seltener in konflikttrachtige Situationen zu geraten und unumgangliche Konfliktsituationen gewaltfrei
zu l6sen, um insgesamt ein rechtstreues Leben zu fuhren. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass nach einiger
Dauer der Psychotherapie der Angeklagte in der Lage sein werde, sein bisheriges verhalten zu reflektieren und fur die
Zukunft zu verandern. Die Weisung sei daher geeignet, den Beschwerdefliihrer von weiteren mit Strafe bedrohten
Handlungen abzuhalten, wobei der Beschwerdeflihrer nach bereits begonnener Therapie einer derartigen Weisung
ausdrucklich zugestimmt habe.

Wahrend des gesamten Deliktzeitraums von Marz 2020 bis 22. April 2021 bestand fir den Beschwerdefiihrer gemaR
erteilter Weisung (resultierend aus der ersten strafgerichtlichen Verurteilung, siehe oben) die Verpflichtung, sich einer
psychotherapeutischen Behandlung zu unterziehen. Der Beschwerdefiihrer war zundchst bei einer Psychotherapeutin
in Behandlung und nimmt seit ca. Ende 2020 die psychotherapeutischen Leistungen seines nunmehrigen Therapeuten
Cin Anspruch.

Der Grund (Motiv) fur die fortgesetzte Gewaltausibung im Zeitraum von zumindest Marz 2020 bis 22. April 2021
gemal 8 107b StGB waren fur den Beschwerdeflihrer jene Probleme mit seiner ehemaligen Partnerin E (Beginn der
Beziehung Herbst 2018), die aus der vom Beschwerdeflhrer angestrebten Aufteilung/Trennung einer gemeinsam
erworbenen Anlagewohnung in *** welche zeitweise zur Vermietung gelangte, (infolge der Trennung der
Paarbeziehung) etwa ,seit Beginn der Corona-Pandemie” bestanden haben.
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Beweiswirdigung:

Die Feststellungen betreffend die strafgerichtliche Verurteilung durch das Landesgericht *** (einschlieRlich der
Rechtsmittelentscheidung des Oberlandesgerichtes ***), die der Tat zugrunde liegenden Tathandlungen sowie die
Erteilung der Weisung betreffend Unterziehung einer Psychotherapie fur die Dauer der Probezeit grinden auf den
eindeutigen Inhalten des vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingeholten Aktes des Landesgerichtes ***,
zZ|. *** welcher insbesondere die Urteilsausfertigung des Landesgerichtes *** vom 02. Juli 2021, ZI. ***, die
Rechtsmittelentscheidung des Oberlandesgerichtes *** vom 06. Oktober 2021, Zlen. ***, *** sowie den Beschluss
vom 14. Oktober 2021, ZI. ***, betreffend Psychotherapie, enthalt.

Dass dem Beschwerdefuhrer bereits im Zusammenhang mit der Verurteilung wegen Kérperverletzung im Jahr 2018 die
Weisung zur Weiterfihrung einer Psychotherapie erteilt wurde, ergibt sich eindeutig aus dem vom
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingeholten Akt des Landesgerichtes *** zZ|. ***_Damit Ubereinstimmend
fihrte der Beschwerdefuhrer in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich aus, zundchst bei einer Dame in Therapie gewesen zu sein, was ihm jedoch nicht so viel gebracht
hatte, und seit etwa Ende des Jahres 2020 bei seinem nunmehrigen Psychotherapeuten C in Behandlung zu sein. Dies
stimmt auch mit eines im Akt des Landesgerichtes *** zZ|. Z|. *** inliegenden Bestatigung des Psychotherapeuten C
vom 29. Dezember 2021 Uberein, wonach der Beschwerdeflihrer bei ihm seit ,mehr als einem Jahr" in laufender
Behandlung sei.

Den Feststellungen hinsichtlich des Grundes fur die strafbare Handlung (Tatmotiv) liegt das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in Beschwerde sowie seine Aussage im Rahmen der persdnlichen Einvernahme in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich zugrunde. Der Beschwerdeflhrer
flhrte in der o6ffentlichen mundlichen Verhandlung insbesondere aus, dass die Probleme mit seiner ehemaligen
Partnerin mit der von ihm angestrebten ,Aufteilung” der gemeinsam erworbenen Anlagewohnung infolge der
Trennung der Paarbeziehung ,etwa seit Beginn der Corona-Pandemie” (wobei er den zeitlichen Rahmen nicht konkret
benennen konnte) bestanden haben; der Beschwerdeflhrer habe beabsichtigt, seiner ehemaligen Partnerin den auf
sie entfallenden Wohnungsanteil abzukaufen, sowie die Wohnung an Nachfolgemieter zu vermieten, beides sei jedoch
- so der Beschwerdefiihrer - durch seine ehemalige Partnerin verhindert worden.

4.3. In der vom Beschwerdeflhrer im verwaltungsbehérdlichen Verfahren vorgelegten - nicht datierten - ,Bestatigung”
des Psychotherapeuten C ist wortlich insbesondere Folgendes ausgefiihrt:

.Betreff: Bestatigung
Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr A ist seit mehr als einem Jahr bei mir in psychotherapeutischer Behandlung und hat mich von der Schweigepflicht
entbunden. Am Beginn der Psychotherapie ging es um einen Beziehungskonflikt mit seiner damaligen Partnerin und
den damit verbundenen emotionalen Themen. Diese Konfliktsituation fuhrte letztendlich zu einer gerichtlichen
Auseinandersetzung und konnte geldst und beendet werden.

Herr A zeigte sich bisher in der Psychotherapie als dusserst einsichtig und erscheint mir in jeder Hinsicht zuverlassig
und vertrauenswurdig. Er kommt regelmadssig und punktlich zu den vereinbarten Terminen.

Es kann erwartet werden, dass eine gleiche oder dhnliche Straftat bei Ausibung eines Gewerbes nicht zu befiirchten
ist, zumal es sich um einen Paarkonflikt handelte.

Hochachtungsvoll
[Unterschrift]”
Beweiswirdigung:

Diese Bestatigung ist Teil des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und erweist sich zwischen den
Parteien als nicht strittig.

4.4. Der Beschwerdeflhrer, geboren am *** gsterreichischer Staatsburger, verfugt Uber einen Schul- und
Studienabschluss und ist seit ca. sieben Jahren als Einzelunternehmer mit der Vermietung von ca. 25
Liegenschaften/Wohnungsobjekten (aufBerhalb der Fihrung eines Gewerbebetriebes) selbstandig tatig (Kauf von



sanierungsbedurftigen Objekten; Vermietung nach Sanierung). Wahrend seines Studiums bis etwa zum Beginn der
Corona-Pandemie war er Uber einige Jahre in der Nachtgastronomie, in einer Diskothek, unselbstandig beschaftigt. Der
Beschwerdefiihrer ist ledig, lebt alleine, und kimmert sich zusammen mit seiner GroBmutter um seinen
pflegebedurftigen Grol3vater. Der Beschwerdeflhrer steht im engen Kontakt mit seinem Psychotherapeuten C, den er
derzeit etwa alle drei Wochen, anlassbezogen auch ofter (zB auch im Zusammenhang mit der fur den
Beschwerdefuhrer herausfordernden Situation der Pflege seines Groldvaters), trifft. Der Beschwerdeflhrer
beabsichtigt fur die Zukunft, keine ,finanziellen Abhangigkeiten” mehr mit zukinftigen Partnerinnen einzugehen und
hinklnftig eine Beziehung bei Auftreten von Problemen/Schwierigkeiten rasch(er) zu beenden. Er ist bestrebt, die
Vergangenheit hinter sich zu lassen und strebt ein ruhiges Leben ohne Abhangigkeiten zu anderen Personen an. Der
Beschwerdefiihrer war in seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit - sowohl in der Nachtgastronomie als auch im Bereich
der Vermietung von Wohnungsobjekten - in der Lage, Konfliktsituationen ohne Einsatz von kdrperlicher Gewalt zu
|6sen.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen grinden auf den glaubwirdigen Aussagen des Beschwerdeflhrers in der o&ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, in der er seinen schulischen und
beruflichen Werdegang und seine aktuelle private Situation schilderte. Der Beschwerdeflhrer erlauterte glaubwirdig,
im engen Kontakt mit seinem Therapeuten zu stehen (was sich auch aus der Bestatigung des Therapeuten ergibt), die
Vergangenheit hinter sich lassen zu wollen, ein ruhiges Leben ohne Abhangigkeiten zu anderen Personen anzustreben
und bei etwaigen Problemen in zukinftigen Beziehungen ,gehen” zu wollen. Auch brachte der Beschwerdefihrer
glaubhaft zum Ausdruck, dass er in seiner beruflichen Tatigkeit bislang stets in der Lage gewesen ist,
Konfliktsituationen ohne Einsatz von kdrperlicher Gewalt zu |6sen.

5. Rechtslage:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO) lauten:
,8 13. (1) Naturliche Personen sind von der Ausliibung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn sie

1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betrlgerischer Krida,
Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

1. 2.
die Verurteilung nicht getilgt ist.
[...]

§ 26. (1) Die Behorde hat im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausibung gemal § 13 Abs. 1 oder 2 die Nachsicht
von diesem AusschluB zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des
Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu beflrchten
ist. [...]"

6. Erwagungen:
6.1. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

6.2. Gemal § 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm Z 2 GewO ist eine natlrliche Person von der Ausiibung eines Gewerbes
ausgeschlossen, wenn diese wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate (bersteigenden
Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen von einem Gericht rechtskraftig verurteilt wurde
und diese Verurteilung nicht getilgt ist.

Im Hinblick auf die oben getroffenen Feststellungen steht unstrittig fest, dass der Beschwerdefiihrer wegen des
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Vergehens nach 8 107b Abs.1 StGB (Austbung fortgesetzter Gewalt gegen seine ehemalige Partnerin) rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren,
verurteilt wurde und diese Verurteilung nicht getilgt ist (vgl. 88 4 iVm 3 Tilgungsgesetz, Tilgungsfrist bei mehreren
Verurteilungen). Der Gewerbeausschlussgrund gemald 8 13 Abs. 1 Z 1 lit. b iVm Z 2 GewO ist daher im Hinblick auf
diese Verurteilung im Jahr 2021 erfullt (demgegenuber bildet die Verurteilung betreffend die Kdrperverletzung im Jahr
2018 mangels Verhdngung einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe keinen Gewerbeausschlussgrund).

6.3.8 26 Abs. 1 GewO regelt betreffend den Gewerbeausschlussgrund der (gemaR§ 13 Abs. 1 GewO naher
bestimmten) strafgerichtlichen Verurteilung die Erteilung der Nachsicht, wenn nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen Straftat bei der
AusUbung des Gewerbes nicht zu befiirchten ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt diese Prognoseentscheidung Uber das zukunftige
Verhalten des Betroffenen die Feststellung der Tathandlungen voraus, die der (den Ausschlussgrund nach § 13 Abs. 1
GewO bildenden) Verurteilung konkret zugrunde gelegen sind und von denen in Bindung an die rechtskraftige
Verurteilung bei der Prognose auszugehen ist (vgl. VWGH 12.06.2013, 2013/04/0064, mwN).

Bei der Eigenart der strafbaren Handlung ist insbesondere auf das beeintrachtigte Rechtsgut abzustellen (vgl. etwa
VWGH 29.04.2014, 2013/04/0150). Das Personlichkeitsbild des Taters und auch die Beflirchtung im Sinn des § 26 Abs. 1
GewO kann sich zudem bereits in der Art der strafgerichtlichen Verurteilung manifestieren (vgl. VwGH 09.09.2015, Ro
2014/04/0012; VwGH 08.05.2002, 2002/04/0030, mwN, siehe auch VwGH 24.03.2004,2004/04/0029). Bei der
Prognoseentscheidung zu berlcksichtigen sind insbesondere die Umstande der Straftat, wobei etwa ein aufwandig
geplantes oder auffallig sorgloses Vorgehen, das Tatmotiv, ein langer Tatzeitraum, ein etwaiger Ruckfall, oder die Hoéhe
eines Schadensbetrages einzubeziehen sind (vgl. VwWGH 11.11.1998, 97/04/0167; VwWGH 17.09.2010, 2008/04/0144).
Ferner ist auch auf das AusmaR Bedacht zu nehmen, in dem die verhdngte Strafe die in§ 13 Abs. 1 GewO 1994
genannte Grenze Ubersteigt (vgl. VWGH 09.09.2015, Ro 2014/04/0012; VwWGH 11.11.2013, 2013/04/0151, mwN), und ist
das Wohlverhalten des Betroffenen zu berticksichtigen, wobei es auf den seit der Deliktbegehung verstrichenen
Zeitraum ankommt (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031).

Auch diirfen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Uberlegungen des Strafgerichtes etwa bei
der Anwendung der bedingten Strafnachsicht gemal § 43 Abs. 1 StGB nicht schematisch auBer Betracht bleiben.
Vielmehr bedarf es bei Vorliegen besonderer Umstande einer ndheren Erdrterung, weshalb ungeachtet der glinstigen
Prognose durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen fur die Nichterteilung der Nachsicht
erfallt sind (vgl. VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031, mwN). Zudem kommt bei der Erstellung der Prognose der
Verschaffung eines - im Rahmen einer mindlichen Verhandlung gewonnenen - personlichen Eindrucks von der
betreffenden Person besondere Bedeutung zu (vgl. etwa VWGH 18.02.2015, Ra 2014/04/0035, mwN).

Letztlich ist die Nachsicht gemal3 § 26 Abs. 1 GewO nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
jedoch erst dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflrchtung - im vorliegenden Fall die
Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gastgewerbes in der Betriebsart Pension durch
den Beschwerdefihrer - ,gar nicht” besteht (vgl. etwa VwGH 05.03.2021, Ra 2018/04/0117, VwGH 20.05.2015, Ra
2015/04/0031 jeweils mwN); auf den Umstand, dass die Begehung einer gleichen oder dhnlichen Straftat bloR ,kaum"
zu beflrchten ist, kommt es hingegen nicht an (vgl. VwGH 17.09.2010, 2009/04/0237).

6.4. Im Zusammenhang mit der Eigenart der strafbaren Handlung ist auszuflhren, dass sich bei der Ausiibung des
Gastgewerbes in der Betriebsart Pension, schon aufgrund des damit verbundenen persénlichen Kontaktes zu Gasten
und der damit einhergehenden Moglichkeit des Entstehens von Konfliktsituationen, grundsatzlich jedenfalls
Gelegenheiten zur Begehung von strafbaren Handlungen gegen das von der strafgerichtlichen Verurteilung aus dem
Jahr 2021 betroffene Rechtsgut des Schutzes der kdrperlichen Integritat von Personen bieten kénnen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kommt es im Zusammenhang mit der Eigenart der strafbaren Handlung nicht
darauf an, dass die den Gewerbeausschlussgrund bildende strafgerichtliche Verurteilung (wie schon die Verurteilung
im Jahr 2018) gegeniiber ehemaligen Partnerinnen des Beschwerdeflihrers begangen wurden, kommt es doch dabei
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf das beeintrachtigte Rechtsgut, wie eben hier den Schutz
der korperlichen Integritat von anderen Personen, an (vgl. VWGH 29.04.2014, 2013/04/0150). Auch wird in §8 26 Abs. 1
GewO nicht zwischen Verurteilungen betreffend den ,privaten” oder ,beruflichen” Bereich unterschieden, sondern ist
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die Nachsichtserteilung auch fur Verurteilungen wegen strafbarer Handlungen, die auflerhalb des beruflichen
Umfeldes begangen werden, alleine im Hinblick auf die in§ 26 Abs. 1 GewO genannte Befurchtung zu beurteilen.
Zudem sei in diesem Zusammenhang nur angemerkt, dass auch der vom Beschwerdefihrer angeflhrte (oben
festgestellte) Grund (Tatmotiv) fur die strafgerichtliche Verurteilung wegen fortgesetzter Gewaltaustbung, namlich die
Probleme resultierend aus der ,Aufteilung/Trennung” der mit seiner ehemaligen Partnerin gemeinsam erworbenen
Anlagewohnung, deren Zweck es war, zur Vermietung zu gelangen, auch nicht als ausschlieBlich im ,privaten Bereich”
des Beschwerdefihrers, der als Einzelunternehmer insbesondere Wohnungen vermietet, gelegen anzusehen ist.

6.5. Gemald dem rechtskraftigen Strafurteil betreffend das Vergehen der fortgesetzten Gewaltausibung gemaRs 107b
Abs. 1 StGB stehen als erwiesen angenommene Tatsachen insbesondere fest, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum
von zumindest Marz 2020 bis 22. April 2021, und damit in einem Zeitraum von Uber zwdlf Monaten, gegen seine
ehemalige Partnerin durch fortdauernde korperliche Misshandlung und strafbare Handlungen gegen Leib und Leben
und gegen die Freiheit, ndmlich Koérperverletzungen, Notigungen und Freiheitsentziehungen fortgesetzt Gewalt
ausgelbt hat (zu den konkreten Tathandlungen siehe die oben getroffen Feststellungen) und diese strafbare Handlung
wahrend der Probezeit betreffend die Verurteilung wegen Koérperverletzung im Jahr 2018 begangen wurde. Auch
Ubersteigt das Ausmal der wegen der fortgesetzten Gewaltausiibung gemal § 107b Abs. 1 StGB verhangten bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten die in § 13 Abs. 1 GewO genannte Grenze von drei Monaten (um mehr
als das Dreifache und damit) erheblich. Diese Umstdnde, im Besonderen die rasche Ruckfalligkeit des
Beschwerdefiihrers in ein einschlagiges delinquentes Verhalten mit erhdhter krimineller Energie seit der
strafgerichtlichen Verurteilung wegen Kérperverletzung im Jahr 2018, zeigen, dass sich das Personlichkeitsbild des
Beschwerdefiihrers und auch die Beflrchtung im Sinne des § 26 Abs. 1 GewO bereits in der Art der strafgerichtlichen
Verurteilung manifestiert (vgl. hierzu VwGH 24.03.2004, 2004/04/0029 betreffend das Vergehen der Koérperverletzung
gemal § 83 Abs. 1 StGB).

Wenngleich dem Beschwerdefihrer die (weisungsgemaRen) regelmaRigen Besuche der Psychotherapie sowie sein
glaubwirdiges Bemiihen um Vermeidung von zuklnftigen Aggressionsausbriichen zugute zu halten sind, darf nicht
Ubersehen werden, dass die den Gewerbeausschlussgrund bildende Straftat wegen fortgesetzter Gewaltausibung in
einem Zeitraum begangen wurde, in dem er bereits durch gerichtliche Weisung (betreffend die Verurteilung im Jahr
2018; Beschluss Uber die Weisung vom 14. September 2018) zur Absolvierung einer Psychotherapie angehalten und
bereits in psychotherapeutischer Behandlung (seit etwa Ende 2020 bei seinem nunmehrigen Psychotherapeuten C)
gewesen ist. Auch stellt eine gerichtliche Weisung gemall 88 50 und 51 StGB, hier zur Absolvierung einer
Psychotherapie, eine Malinahme dar, die zusatzlich zum Ausspruch der bedingten Strafnachsicht nur dann vorzusehen
ist, wenn sie - wie vorliegend vom Strafgericht begriindet - notwendig oder zweckmaRig ist, um den Rechtsbrecher von
weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten.

Soweit sich aus der vom Beschwerdefuhrer im Verfahren vorgelegten - undatierten - (keinesfalls die Anforderungen an
Befund und Gutachten erfullende) ,Bestatigung"” seines Psychotherapeuten C ergibt, dass erwartet werden kénne, dass
eine gleiche oder ahnliche Straftat bei Ausibung eines Gewerbes nicht zu beflirchten sei, zumal es sich um einen
Paarkonflikt gehandelt habe, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die
Nachsicht gemaR & 26 Abs. 1 GewO nur dann erteilt werden darf, wenn die in dieser Bestimmung genannte
Befluirchtung ,gar nicht” besteht (vgl. etwa VwGH 05.03.2021, Ra 2018/04/0117, mwN). Da sich vorliegend - wie
dargelegt - das Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers und auch die Befiirchtung im Sinne des & 26 Abs. 1 GewO
bereits in der Art der strafgerichtlichen Verurteilung manifestiert, war auch vor dem Hintergrund dieser vorlegten
.Bestatigung” des Psychotherapeuten des Beschwerdefihrers ein psychologisches Gutachten nicht einzuholen (vgl.
hierzu etwa VwWGH 09.09.2015, Ro 2014/04/0012, mwN).

Soweit nach der (dargelegten) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die (festgestellten) Erwdgungen des
Oberlandesgerichtes *** fir die bedingte Strafnachsicht nicht schematisch auBer Betracht bleiben durfen, ist
auszufihren, dass im gegenstandlichen Verfahren jedoch keine besonderen Umstande fir eine Bertcksichtigung der
bedingten Strafnachsicht hervorgekommen sind (vgl. etwa VwSlg. 16091 A/2003), zumal im vorliegenden Fall die
strafbare Handlung der fortgesetzten Gewaltaustiibung noch wahrend der Probezeit betreffend die strafgerichtliche
Verurteilung im Jahr 2018 begangen wurde und auch nunmehr die vorgesehene Probezeit noch nicht abgelaufen. Auch
sind die festgestellten Umstande, dass es im Rahmen der bisherigen beruflichen selbstandigen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers seit etwa sieben Jahren (Vermietung von Wohnungen), die auRerhalb eines Gewerbebetriebs
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ausgelbt wird, zu keinem gewaltsamen Verhalten bzw. keiner strafbaren Handlungen etwa gegenlber Mietern
gekommen ist, keine solche besonderen Umstande (etwa im Sinne von VwSlg. 16091 A/2003). Dies trifft aus Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich auch auf die unselbstandige Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in einer
Diskothek zu, zumal es aus Sicht des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich einen Unterschied macht, als
Dienstnehmer Stresssituationen mit Kunden ausgesetzt zu sein (etwa - wie vom Beschwerdefuhrer ausgefihrt - von
Gasten der Diskothek bespuckt zu werden) oder etwa mit Situationen konfrontiert zu sein, in denen der eigene
Gewerbebetrieb - hier das angestrebte Gastgewerbe in der Betriebsart Pension - durch widrige Umstande gefahrdet
erscheinen koénnte.

Auch wenn daher dem Beschwerdeflihrer zusammengefasst - wie dargelegt - die (weisungsgemallen) regelmaliigen
Besuche der Psychotherapie sowie sein glaubwirdiges Bemihen um Vermeidung von zukinftigen
Aggressionsausbriichen zugute zu halten sind, ist der bislang verstrichene Zeitraum von bloR bald zwdlf Monaten seit
dem Ende des - die Dauer von einem Jahr Ubersteigenden - Deliktszeitraums im April 2021 bzw. von nur ca. sechs
Monaten seit Rechtskraft der Verurteilung gemaf § 107b Abs. 1 StGB im Hinblick auf das sich aus der Tathandlung
manifestierende Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers aktuell zu kurz, um zwingend von einem derartigen
Wandel des Beschwerdeflihrers ausgehen zu muissen, sodass die Begehung einer gleichen oder ahnlicher Straftaten
bei der Ausibung des Gastgewerbes in Form eines Pensionsbetriebes Uberhaupt nicht zu beflirchten ware (vgl. etwa
auch VwGH 20.05.2015, Ra 2015/04/0031; VwGH 03.09.2008, 2008/04/0025, mwN). Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer - wie dargelegt - die strafbare Handlung der fortgesetzten Gewaltaustbung
wahrend der Probezeit der fur die strafbare Handlung der Kérperverletzung im Jahr 2018 bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe sowie im Zeitraum der Absolvierung einer gerichtlich angeordneten Psychotherapie begangen hat. Auch
vermochte der Beschwerdeflhrer keine Umstande darzutun, die seine personlichen Verhéltnisse betreffen und etwa
nach der Tatbegehung neu hinzugetreten waren, die eine Wandlung seines Persénlichkeitsbildes begriinden kdnnten.

6.6. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

AbschlieBend wir nur darauf hingewiesen, dass diese Entscheidung einer neuerlichen Antragstellung Gber die Erteilung
der Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund bei gednderter Sachlage - allenfalls nach einem langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens - nicht entgegensteht.

7. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (siehe
die zitierten Entscheidungen). Insbesondere war der Entscheidung eine einzelfallbezogene Prognose zugrunde zu
legen, weshalb der Entscheidung keine Bedeutung tber den konkreten Anlassfall hinaus zukommt.
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