jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2022/10/12 Ra
2022/06/0085

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2022

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 856

AVG 873 Abs1

AVG 873 Abs2

AVG 8§88

B-VG Art130 Abs1 Z3

MRK Art6

VWGG 839 Abs2 76

VWGG 842 Abs4

VWGVG 2014 816 Abs1

VwGVG 2014 8§17

VwGVG 2014 §28

VwWGVG 2014 §29 Abs1

VwGVG 2014 88

VwRallg
1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 73 heute

AVG § 73 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 73 giltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 73 giltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. AVG 8 73 heute

2. AVG § 73 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 73 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. AVG § 73 glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

5. AVG 8 73 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. AVG § 73 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

7. AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 8 heute

2. AVG § 8 gulltig ab 01.02.1991

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 39 heute
2. VwGG 8§ 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 39 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Bayer als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des
F N in D, vertreten durch Mag. Gerd Egner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Joanneumring 11/1V, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 27. April 2021, 1. LVwG 80.14-505/2021-2 und 2. LVwG 50.14-1237/2021-2,
betreffend Sdumnisbeschwerde und Feststellung der Parteienstellung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Gemeinderat der Stadtgemeinde Deutschlandsberg; weitere Partei: Steiermdrkische Landesregierung), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis dahingehend abgedndert, dass Spruchpunkt I.
entfallt und in Spruchpunkt Il. der Antrag des Revisionswerbers vom 22. April 2019 auf Feststellung der Parteistellung
zurlickgewiesen wird.Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis dahingehend abgeandert,
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dass Spruchpunkt rémisch eins. entfallt und in Spruchpunkt rémisch zwei. der Antrag des Revisionswerbers vom
22. April 2019 auf Feststellung der Parteistellung zurtickgewiesen wird.

Die Stadtgemeinde Deutschlandsberg hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit der Eingabe vom 9. Janner 2019 beantragte der Revisionswerber bei der Stadtgemeinde D. die
.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, § 71 AVG" betreffend den ,Baubewilligungsbescheid 42/2011 vom
03.05.2011". Gleichzeitig erhob er ,Berufung, § 63 AVG" gegen die Baubewilligung.Mit der Eingabe vom 9. Janner 2019
beantragte der Revisionswerber bei der Stadtgemeinde D. die ,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Paragraph
71, AVG" betreffend den ,Baubewilligungsbescheid 42/2011 vom 03.05.2011“. Gleichzeitig erhob er ,Berufung,
Paragraph 63, AVG" gegen die Baubewilligung.

2 Am 22. April 2019 stellte der Revisionswerber bei der Stadtgemeinde D. einen ,Antrag auf Feststellung der
Parteistellung”, in dem er bezugnehmend auf seinen Antrag vom 9. Janner 2019 um Zuerkennung der Parteistellung
ersuchte.

3 Mit Bescheid vom 3. Juli 2019 sprach der Blrgermeister der Stadtgemeinde D. aus, dass der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 9. Janner 2019 unzuldssig sei. Begriindend fuhrte er aus, dass dem
Revisionswerber im gegenstandlichen Verfahren keine Parteistellung zukomme wund er daher keinen
Wiedereinsetzungsantrag stellen kénne.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber am 9. Juli 2019 Berufung an die belangte Behorde, in der er beantragte, ihm
die Parteistellung im Verfahren auf Wiedereinsetzung zuzuerkennen und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu bewilligen sowie der Berufung stattzugeben und den Bescheid vom 3. Juli 2019 ersatzlos zu beheben und den
Sachverhalt einer bescheidmaRigen Erledigung zuzufihren.

5 Mit Eingabe vom 25. Juni 2020 stellte der Revisionswerber einen ,Devolutionsantrag” an die belangte Behorde,
der sich auf den unerledigten Antrag vom 22. April 2019 bezog. Die belangte Behérde mdge Uber seinen von der
Erstbehdrde nicht erledigten Feststellungsantrag vom 22. April 2019 in der Sache entscheiden und ihm die beantragte
Parteistellung zuerkennen.

6 Am 19. Janner 2021 erhob der Revisionswerber ,Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG" an das Landesverwaltungsgericht Steiermark (im Folgenden: Verwaltungsgericht), weil
die belangte Behorde nicht innerhalb von sechs Monaten Uber den Devolutionsantrag vom 25. Juni 2020 entschieden
habe.Am 19. Janner 2021 erhob der Revisionswerber ,Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG" an das Landesverwaltungsgericht Steiermark (im Folgenden:
Verwaltungsgericht), weil die belangte Behdrde nicht innerhalb von sechs Monaten Uber den Devolutionsantrag vom
25. Juni 2020 entschieden habe.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 27. April 2021 sprach dieses im Spruchpunkt I.
aus, dass die Saumnisbeschwerde ,zuldssig und begrindet” sei, im Spruchpunkt Il. wies es den Antrag des
Revisionswerbers vom 22. April 2019 auf ,Feststellung der Parteistellung” ab und stellte fest, dass dem
Revisionswerber im naher bezeichneten Bauverfahren zu keinem Zeitpunkt Parteistellung zugekommen sei. Unter
einem sprach es aus, dass die Erhebung einer ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vom 27. April 2021 sprach
dieses im Spruchpunkt rémisch eins. aus, dass die Sdumnisbeschwerde ,zuldssig und begrindet’ sei, im
Spruchpunkt rémisch zwei. wies es den Antrag des Revisionswerbers vom 22. April 2019 auf ,Feststellung der
Parteistellung” ab und stellte fest, dass dem Revisionswerber im naher bezeichneten Bauverfahren zu keinem
Zeitpunkt Parteistellung zugekommen sei. Unter einem sprach es aus, dass die Erhebung einer ordentlichen Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

8 Begrindend stellte das Verwaltungsgericht fest, die Baubehdrde habe Uber den Antrag des Revisionswerbers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 9. Janner 2019 nicht entschieden. Ebensowenig habe sie Uber den Antrag

auf Zuerkennung der Parteistellung vom 22. April 2019 entschieden. Dartber hinaus habe die belangte Behtrde nicht



Gber den am 25. Juni 2020 gestellten Devolutionsantrag entschieden. Dieser Devolutionsantrag sei berechtigt. Uber
das Feststellungsbegehren des Revisionswerbers sei noch in keinem Vorverfahren im Spruch eines Bescheides
bzw. Erkenntnisses rechtsverbindlich entschieden worden.

9 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
mit Beschluss vom 28. Februar 2022, E 2204/2021-7, deren Behandlung abgelehnt und sie gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 28. Februar 2022, E 2204/2021-7, deren
Behandlung abgelehnt und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten hat.

10  In Folge erhob der Revisionswerber auBerordentliche Revision.

1 1 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

12 Die Revision ist im Hinblick auf das Vorbringen in ihrer Zulassigkeitsbegriindung, dass das Verwaltungsgericht
von der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, weil es verkannt habe, dass der
beantragte Feststellungsbescheid ein subsididrer Rechtsbehelf sei und der Birgermeister der Stadtgemeinde D.
bereits im Bescheid vom 3. Juli 2019 die Parteistellung des Revisionswerbers verneint habe, zuldssig und auch
begrindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides
(eines Feststellungserkenntnisses) Uber die Parteistellung nur unter den allgemeinen Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Feststellungsbescheides (eines Feststellungserkenntnisses) zuldssig. Ein Feststellungsbescheid (ein
Feststellungserkenntnis) ist demnach ein blof3 subsididrer Rechtsbehelf, der jedenfalls dann unzuldssig ist, wenn die
strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden
kann; das ist hier im konkreten Verwaltungsverfahren (Wiedereinsetzungsverfahren) der Fall (vgl. zum Ganzen
VwWGH 2.8.2021, Ra 2019/07/0131, mwN); auf diesem vom Verwaltungsgericht hervorgehobenen Umstand, dass Uber
die Parteistellung noch nicht im Spruch eines Bescheides bzw. Erkenntnisses abgesprochen wurde, kommt es dabei
ebensowenig an wie darauf, dass die vom Revisionswerber erhobene Berufung zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts noch unerledigt war. Die in der Zulassigkeitsbegrindung in diesem Zusammenhang behauptete
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt damit vor.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides (eines
Feststellungserkenntnisses) Uber die Parteistellung nur unter den allgemeinen Voraussetzungen fur die Erlassung
eines Feststellungsbescheides (eines Feststellungserkenntnisses) zuldssig. Ein  Feststellungsbescheid (ein
Feststellungserkenntnis) ist demnach ein blof3 subsididrer Rechtsbehelf, der jedenfalls dann unzuldssig ist, wenn die
strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verwaltungsverfahrens entschieden werden
kann; das ist hier im konkreten Verwaltungsverfahren (Wiedereinsetzungsverfahren) der Fall vergleiche , zum Ganzen
VwWGH 2.8.2021, Ra 2019/07/0131, mwN); auf diesem vom Verwaltungsgericht hervorgehobenen Umstand, dass Uber
die Parteistellung noch nicht im Spruch eines Bescheides bzw. Erkenntnisses abgesprochen wurde, kommt es dabei
ebensowenig an wie darauf, dass die vom Revisionswerber erhobene Berufung zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts noch unerledigt war. Die in der Zulassigkeitsbegriindung in diesem Zusammenhang behauptete
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt damit vor.

13 Ein gesondertes Erkenntnis zur Feststellung der Parteistellung hat demnach im vorliegenden Fall nicht zu
ergehen, zumal der Wiedereinsetzungsantrag des Revisionswerbers mit Bescheid des Burgermeisters der
Stadtgemeinde D. vom 3. Juli 2019 mangels Parteistellung zurlickgewiesen wurde. Mit der Zurlickweisung des Antrags
mangels Parteistellung wurde das Fehlen der Parteistellung des Revisionswerbers bereits - wenn auch nicht
rechtskraftig - festgestellt.

1 4  Das Verwaltungsgericht hat daher, indem es den Antrag des Revisionswerbers auf Feststellung seiner
Parteistellung abgewiesen hat und festgestellt hat, dass diesem keine Parteistellung zukomme, Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Erkenntnisses mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass der Revision insoweit Folge zu
geben war.Das Verwaltungsgericht hat daher, indem es den Antrag des Revisionswerbers auf Feststellung seiner
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Parteistellung abgewiesen hat und festgestellt hat, dass diesem keine Parteistellung zukomme, Spruchpunkt rémisch
zwei. des angefochtenen Erkenntnisses mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass der Revision insoweit

Folge zu geben war.

1 5 Gemall 8 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Dieser Fall liegt hier vor:Gemal3 Paragraph 42, Absatz 4, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof
in der Sache selbst entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse
der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Dieser Fall liegt hier vor:

16 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behdrde auch Gber Antrage, die - wie
im vorliegenden Fall - unzuldssig sind, durch - zurtickweisenden - Bescheid zu entscheiden. Ein Erledigungsanspruch
besteht also grundsatzlich unabhdngig vom Inhalt der zu treffenden Entscheidung und ist demgemald unabhangig
davon, ob die Erledigung eine meritorische, also eine (stattgebende oder ablehnende) Sachentscheidung zu sein hat,
oder bloR in einer verfahrensrechtlichen Entscheidung, etwa einer Zurickweisung, besteht (vgl. etwa VwGH 9.8.2021,
Ra 2021/03/0053 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Behérde auch tber
Antrage, die - wie im vorliegenden Fall - unzulassig sind, durch - zurtickweisenden - Bescheid zu entscheiden. Ein
Erledigungsanspruch besteht also grundsatzlich unabhangig vom Inhalt der zu treffenden Entscheidung und ist
demgemaR unabhangig davon, ob die Erledigung eine meritorische, also eine (stattgebende oder ablehnende)
Sachentscheidung zu sein hat, oder bloR in einer verfahrensrechtlichen Entscheidung, etwa einer Zurlckweisung,
besteht vergleiche , etwa VwWGH 9.8.2021, Ra 2021/03/0053 mwN).

17 Das Verwaltungsgericht fihrte insofern zutreffend aus, dass die belangte Behoérde ihre Entscheidungspflicht
verletzte, weil Uber den Antrag des Revisionswerbers vom 22. April 2019 auf Feststellung der Parteistellung zunachst
durch den Burgermeister der Stadtgemeinde D. und in Folge durch die Uber den Devolutionsantrag des
Revisionswerbers vom 25. Juni 2020 zustandig gewordene belangte Behdrde nicht entschieden wurde.

18 Wie die Revision zutreffend aufzeigt, ist aber im vorliegenden Fall eine meritorische Sachentscheidung tGber die
Parteistellung des Revisionswerbers nicht zuldssig, weil Uber diese Frage im Rahmen der Zurlckweisung seines
Wiedereinsetzungsantrags bereits - wenn auch nicht rechtskraftig - abgesprochen wurde. Der unzuldssige Antrag des
Revisionswerbers vom 22. April 2019 auf Feststellung der Parteistellung ist daher zurtickzuweisen.

19 Im Hinblick auf Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht,
wenn infolge einer zuldssigen und berechtigten SGumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder Ablauf der Nachfrist
des § 16 Abs. 1 VWGVG die Zustandigkeit, Gber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das
Verwaltungsgericht Gbergegangen ist, allein in der Verwaltungssache zu entscheiden hat, ohne dass ein ausdrucklicher
Abspruch Uber die Stattgebung der Sdumnisbeschwerde vorzunehmen ist. Es ist hinreichend, aber mit Blick auf die
Pflicht zur Begrindung von nicht bloB verfahrensleitenden Entscheidungen gemal3 § 29 Abs. 1 VwWGVG auch geboten,
jene Grinde, die dazu gefiihrt haben, dass das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit bejaht, in der Begriindung jener
Entscheidung, mit der Uber die Verwaltungsangelegenheit abgesprochen wird, offenzulegen (vgl. VWGH 27.5.2015,
Ra 2015/19/0075). Auch wenn durch den gesonderten Abspruch in Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses,
wonach die Sdumnisbeschwerde ,zuldssig und begrindet” sei, keine Verletzung in subjektiven Rechten bewirkt wird,
ist dieser Spruchpunkt im Zuge der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache gemaR § 42 Abs. 4 VWGG
aufzuheben.Im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses ist festzuhalten, dass das
Verwaltungsgericht, wenn infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder
Ablauf der Nachfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG die Zustandigkeit, Uber die betriebene
Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf das Verwaltungsgericht Ubergegangen ist, allein in der
Verwaltungssache zu entscheiden hat, ohne dass ein ausdricklicher Abspruch Uber die Stattgebung der
Saumnisbeschwerde vorzunehmen ist. Es ist hinreichend, aber mit Blick auf die Pflicht zur Begriindung von nicht bloR
verfahrensleitenden Entscheidungen gemal? Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG auch geboten, jene Grinde, die dazu
gefiihrt haben, dass das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit bejaht, in der Begriindung jener Entscheidung, mit der
Uber die Verwaltungsangelegenheit abgesprochen wird, offenzulegen vergleiche , VwGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075).
Auch wenn durch den gesonderten Abspruch in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses, wonach
die SGumnisbeschwerde ,zuldssig und begriindet” sei, keine Verletzung in subjektiven Rechten bewirkt wird, ist dieser
Spruchpunkt im Zuge der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache gemaR Paragraph 42, Absatz
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4, VwGG aufzuheben.

20  Eine zurlckweisende Entscheidung, in der nur Uber die Zuldssigkeit eines Antrags (hier: Antrag auf Feststellung
der Parteistellung) abgesprochen wird, nicht aber Uber die Sache selbst, ist jedenfalls im hier gegebenen
Zusammenhang keine (inhaltliche) Entscheidung Uber ,eine strafrechtliche Anklage” oder ,Uber zivilrechtliche
Anspruche oder Verpflichtungen”, sodass die Verfahrensgarantie des ,fair hearing” im Sinne des Art. 6 Abs. 1 MRK
nicht zur Anwendung kommt (vgl. VWGH 30.4.2019, Ra 2019/06/0057, mwN), weswegen von der beantragten
mundlichen Verhandlung gemal? 8 39 Abs. 2 Z 6 VwGG Abstand genommen werden konnte.Eine zurlickweisende
Entscheidung, in der nur Uber die Zulassigkeit eines Antrags (hier: Antrag auf Feststellung der Parteistellung)
abgesprochen wird, nicht aber Uber die Sache selbst, ist jedenfalls im hier gegebenen Zusammenhang keine
(inhaltliche) Entscheidung uber ,eine strafrechtliche Anklage” oder ,Uber zivilrechtliche Anspriche oder
Verpflichtungen”, sodass die Verfahrensgarantie des ,fair hearing” im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, MRK nicht zur
Anwendung kommt vergleiche , VwGH 30.4.2019, Ra 2019/06/0057, mwN), weswegen von der beantragten muindlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG Abstand genommen werden konnte.

2 1 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil
2,Nr. 518 aus 2013,.
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