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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Dr. Koller, den Hofrat Mag. StralBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schorner, Uber die Revision
des K in R, vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in 8600 Bruck/Mur, Fridrichallee 3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 14. Juni 2022, KLVwG-875/2/2022, betreffend Ubertretung
der StVO (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Wolfsberg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Strafverfigung der belangten Behdrde vom 10. Janner 2022 wurde Uber den Revisionswerber wegen einer
ndher konkretisierten Ubertretung des § 52 lit. a Z 10a StVO gemaR § 99 Abs. 2e StVO eine Geld- sowie eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

2 Der vom Revisionswerber erhobene Einspruch wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. Februar 2022
als verspatet zurlickgewiesen.

3 Die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht Karnten
(Verwaltungsgericht) als unbegrindet abgewiesen. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Verwaltungsgericht nach Art. 133 Abs. 4 B-VG flr unzulassig.

4 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, die Strafverfigung sei nach einem erfolglosen
Zustellversuch am 12. Janner 2022 bei A. in 8241 Dechantskirchen hinterlegt worden; der erste Tag der Abholfrist sei
der 13. Janner 2022 ab 11:00 Uhr gewesen. Ndhere Offnungszeiten seien angegeben worden. Der Revisionswerber
habe die Strafverfigung am 26. Janner 2022 personlich Ubernommen und am 28. Janner 2022 einen
Einspruchsschriftsatz Ubermittelt. Der den Einspruch zurlickweisende Bescheid der belangten Behorde sei nach einem
erfolglosen Zustellversuch am 23. Februar 2022 bei S. in 8234 Rohrbach an der Lafnitz hinterlegt und am 11. Marz 2022
vom Revisionswerber personlich Ubernommen worden. Das Verwaltungsgericht folge den Angaben des


file:///

Revisionswerbers im Beschwerdeschriftsatz, wonach er seine Wohnadresse am 13. Janner 2022 gegen 4:30 Uhr zwecks
einer Geschaftsreise nach Deutschland verlassen und am 14. Janner 2022 gegen 16:30 Uhr von Deutschland zurtick zu
seiner Wohnadresse gefahren sei.

5 Rechtlich fihrte das Verwaltungsgericht nach Darstellung der Rechtslage aus, die hinterlegte Strafverfugung gelte
mit dem ersten Tag der Abholfrist am 13. Janner 2022 als zugestellt. Der Revisionswerber habe noch am
14. Janner 2022 von der Hinterlegung der Strafverfligung Kenntnis erlangt und hatte diese sogar am Samstag
15. Janner 2022 abholen kénnen. Ein Einspruch sei auch nicht zu begriinden. Die zweiwdchige Einspruchsfrist sei dem
Revisionswerber nahezu ungekirzt zur Verfligung gestanden; nach nadher genannter Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sei sogar ein Zeitraum von zehn Tagen noch ausreichend. Der Revisionswerber habe auch
nicht eingewendet, sich nicht regelmaRig an der Abgabestelle aufzuhalten, sondern nur eine Ortsabwesenheit von 13.
bis 14. Janner 2022 behauptet. Der Einspruch erweise sich daher als verspatet und sei von der belangten Behdrde zu
Recht zurtickgewiesen worden.

6 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

10 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, Sendungen seien gemald § 17 Abs. 1 Zustellgesetz
durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle zu hinterlegen. Vor Inkrafttreten des PMG habe eine
Hinterlegung nur beim zustdndigen Postamt erfolgen durfen (Hinweis auf VwGH 28.3.1988, 87/10/0070). Die
Strafverfigung sei beim Postpartner A. hinterlegt worden, der Bescheid der belangten Behdrde hingegen beim
Postpartner S. Der zweite Postpartner befinde sich in 0,855 Kilometer Entfernung, der erste in einer Entfernung von
2,5 km von der Abgabestelle. Es sei ,unergrindlich”, weshalb es sich beim Postpartner A. um die zustandige
Geschéftsstelle handeln solle. Es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, bei welchen Postamtern,
Abholstationen oder Filialen es sich um die fur eine bestimmte Abgabestelle zustdndige Geschaftsstelle im Sinn des
§ 17 Abs. 1 Zustellgesetz handle. Vielmehr sei im vorliegenden Fall der Postpartner S. die zustdndige Geschaftsstelle,
sodass die Strafverfigung erst mit ihrer Ubernahme durch den Revisionswerber rechtswirksam zugestellt worden sei.
Die Wirksamkeit des Zustellvorganges sei vom Verwaltungsgericht von Amts wegen zu Uberprifen. Dem
Verwaltungsgericht sei der aktenkundige Umstand, dass die Strafverfiigung an einer anderen Geschaftsstelle hinterlegt
worden sei als der Bescheid, bekannt gewesen, weshalb es seiner amtswegigen Uberprifungspflicht hatte
nachkommen mussen.

11 Zunichst ist auszufiihren, dass die Behauptung des Abweichens von der hg. Judikatur zu einer wegen Anderung
der gesetzlichen Bestimmungen Uberholten Rechtslage die Zuldssigkeit der Revision nicht zu begriinden vermag
(vgl. VWGH 17.12.2019, Ra 2018/04/0125, mwN).

12 Daruber hinaus ist auf Folgendes hinzuweisen:

13 Nach standiger Rechtsprechung ist der vom Zusteller erstellte Zustellnachweis (Ruckschein) eine offentliche
Urkunde, die den Beweis dafur erbringt, dass die Zustellung vorschriftsmalig erfolgt ist; doch ist der Gegenbeweis
gemal 8 292 Abs. 2 ZPO zulassig. Behauptet jemand, es lagen Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptungen auch
entsprechend zu begriinden und Beweise daflir anzubieten, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung
zu widerlegen (vgl. VWGH 17.10.2013, 2013/11/0188, mwN).
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14 Die Behorde hat vor Zurlickweisung eines Rechtsmittels als verspatet entweder von Amts wegen zu prufen, ob
ein Zustellmangel unterlaufen sei, oder dem Rechtsmittelwerber die Verspdtung seines Rechtsmittels vorzuhalten
(vgl. VwGH 14.4.2016, Ra 2014/06/0017, mwN).

15 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft die Behdrde eine (amtswegige)
Ermittlungspflicht nur bei konkreten Hinweisen, welche den Zustellvorgang in Frage stellen (vgl. VwWGH 29.3.2001,
2001/20/0109, mwN).

16 Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist fir den vorliegenden Fall festzuhalten, dass hinsichtlich der
Zustellung der Strafverfigung ein ordnungsgemald ausgefillter Ruckschein vorliegt. Der Revisionswerber hat - trotz
gebotener Méglichkeit - nicht etwa behauptet, die Strafverfigung wdre an der angegebenen Stelle nicht fir ihn zur
Abholung bereit gehalten worden, sondern lediglich seine Ortsabwesenheit, die vom Verwaltungsgericht naher gepruft
wurde. Schon vor dem Hintergrund der Feststellungen, wonach die Adresse des Revisionswerbers dieselbe Postleitzahl
wie jene des Hinterlegungsortes aufweist, lag fur das Verwaltungsgericht auch kein konkreter Hinweis flr eine
amtswegige Ermittlungspflicht hinsichtlich der Zustellung der Strafverfigung vor; vielmehr durfte es von der
vorschriftsmaRigen Zustellung der Strafverfigung ausgehen, sodass sich die vom Revisionswerber formulierten

Rechtsfragen nicht stellen.

17 In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 12. Oktober 2022
Schlagworte
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