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92 Luftverkehr;
Norm

LuftfahrtG 1958 810 Abs1;
LuftfahrtG 1958 811 Abs1;
LuftfahrtG 1958 89 Abs2;
LuftfahrtG 1958 89 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer, Dr. Gruber, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Uber die
Beschwerde des Paragleitclub T in S, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 11. Janner 1994, ZI. 1/7-L-P-373/0-6, betreffend Bewilligung von
AuBenabfligen gemaR § 9 Abs. 2 des Luftfahrtgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den an sie gerichteten Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 14. Juni 1993 auf Erteilung einer Bewilligung zur Durchfihrung von AulRenabfligen mit Paragleitern vom
Grundstick Nr. xxx/1 in der Gemeinde Lilienfeld gemaR § 9 Abs. 4 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957 (LFG), ab.
Zur Begrundung des Bescheides wurde im wesentlichen ausgefihrt: Der BeschwerdefUhrer habe dem Antrag auf
Durchfuhrung von Auflenabfligen eine Benultzungsvereinbarung fir das Grundstick Nr. xxx/1 mit der S-GesmbH
(Pachterin des Grundstlickes) beigelegt. Der Eigentiimer des Grundstlckes, das Zisterzienserstift Lilienfeld, habe im
Verwaltungsverfahren schriftlich bekanntgegeben, daR er die Zustimmung zur Durchfihrung der beantragten
AuBenabflige (und Aullenlandungen) verweigere. Er habe weiters vorgebracht, da ihm als Pachterin nur die
Stadtgemeinde Lilienfeld bekannt sei; weder die Stadtgemeinde Lilienfeld noch die S-GesmbH waren aber berechtigt,
ohne Zustimmung des Grundeigentimers Vereinbarungen Uber die Benutzung des Grundstuckes fur Aul3enabfliige zu
treffen. Der BeschwerdefUhrer habe, nachdem ihm Parteiengehdr gewahrt worden war, vorgebracht, die S-GesmbH
sei in samtliche Pacht- und Bestandsverhaltnisse zwischen dem Stift Lilienfeld und der Stadt Lilienfeld eingetreten; im
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Ubrigen werde es deshalb nicht zu einem nachteiligen Eingriff in das Eigentum des Stiftes Lilienfeld kommen, weil nicht
ein regelmaliger Flugbetrieb beabsichtigt sei. Der Beschwerdeflihrer habe auch den von der Stadtgemeinde Lilienfeld
abgeschlossenen Unterbestandsvertrag vorgelegt. Fur die belangte Behdrde stehe aufgrund des Ermittlungsverfahrens
fest, dal der Grundeigentimer die Zustimmung zur beantragten Benutzung verweigert habe. Aus den von dem
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen ergebe sich die Befugnis des Pachters zur Erteilung einer derartigen
Zustimmung nicht. GemaR § 9 Abs. 4 des Luftfahrtgesetzes sei die Aul3enlandung oder der AuRenabflug nur zulassig,
wenn der Uber das betroffene Grundstlck Verfliigungsberechtigte mit der Benutzung einverstanden sei. Da somit die
Voraussetzungen fir die beantragten AuBenabflige nach dem Luftfahrtgesetz nicht vorldgen, habe der Antrag

abgewiesen werden mussen.
Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 11 Abs. 1 LFG definiert Luftfahrzeuge als Fahrzeuge, die sich zur Fortbewegung von Personen oder Sachen in der Luft
ohne mechanische Verbindung mit der Erde eignen, gleichglltig, ob sie schwerer als Luft (z.B. Flugzeuge,
Segelflugzeuge, Schwingenflugzeuge, Hubschrauber, Tragschrauber und Fallschirme) oder leichter als Luft (z.B.
Luftschiffe und Freiballone) sind.

Solcherart unterliegt es keinem Zweifel, da3 auch Paragleitschirme als Luftfahrzeuge im Sinne des§ 11 Abs. 1 LFG
anzusehen sind.

89 LFG lautet:
"AuBenlandungen und AuRenabflige

(1) Zum Abflug und zur Landung von Luftfahrzeugen dirfen, soweit nicht in den Abs. 2 bis 4 und in 8 10 etwas anderes
bestimmt ist, nur Flugplatze (§ 58) benutzt werden.

(2) Fur Abflige und Landungen auBerhalb eines Flugplatzes (AuRenabflige und AuRenlandungen) ist, soweit es sich
um Zivilluftfahrzeuge handelt, eine Bewilligung des Landeshauptmannes erforderlich. Die Bewilligung ist zu erteilen,
wenn o6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen oder ein am Auf3enabflug oder an der AuRenlandung bestehendes
offentliches Interesse ein allenfalls entgegenstehendes 6ffentliches Interesse Uberwiegt.

(3) AuBRenabflige und AuRenlandungen von Militarluftfahrzeugen sind zulassig, wenn offentliche Interessen, die das
Interesse am AuBenabflug beziehungsweise an der AuRenlandung Uberwiegen, nicht entgegenstehen.

(4) Wenn es sich um die Benutzung einer Landflache handelt, ist die AulRenlandung oder der AuRenabflug gemal Abs.
2 oder 3 auBerdem nur zuldssig, wenn der Uber das Grundstick Verfugungsberechtigte mit der Benutzung
einverstanden ist.

(5) Fur Fallschirmabsprunge aulRerhalb von Flugplatzen gelten die Bestimmungen des Abs. 2 bis 4 sinngemal3."
8 10 LFG lautet:

"Nichtbewilligungspflichtige AuRenlandungen und AuRenabflige

(1) Die Bestimmungen des 8 9 gelten nicht

a) fur unvorhergesehene, aus Sicherheitsgrinden erforderliche oder durch Mangel an Triebkraft oder Auftriebskraft
erzwungene Aullenlandungen (Notlandungen) und fir der Eigenrettung dienende Fallschirmabsprunge,

b) fur Landungen und Abflige im Zuge von Rettungs- oder Katastropheneinsatzen sowie bei Unfallsuntersuchungen
gemal § 137 Abs. 1,

c) fur AuRenlandungen von Segelflugzeugen und Freiballonen.
(2) ...
(3) ...
4).."
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Aus dem Wortlaut des8 9 LFG (Abs. 2 und Abs. 4) ergibt sich, dal3 fur AuRRenabflige (und AuBenlandungen) eines
Zivilluftfahrzeuges auBerhalb eines Flugplatzes einerseits eine Bewilligung des Landeshauptmannes erforderlich ist,
andererseits aber der AuRenabflug (die AulRenlandung) nur zuldssig ist, wenn zudem der Uber das betroffene
Grundstuck Verfigungsberechtigte mit der Benltzung einverstanden ist. Die Bewilligung durch den Landeshauptmann

ist zu erteilen, wenn Uberwiegende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen.

Die genannte Regelung des8 9 LFG laBt erkennen, dal} die Zustimmung des Uber das betroffene Grundstiick
Verfligungsberechtigten nicht Voraussetzung fur die Erteilung der Bewilligung durch den Landeshauptmann gemaf3 § 9
Abs. 2 LFG ist. Das Gesetz geht vielmehr davon aus, daB trotz erteilter Bewilligung durch den Landeshauptmann der
AuBenabflug (die AuBenlandung) nur dann in nicht rechtswidriger Weise durchgefihrt wird, wenn zusatzlich das
Einverstandnis des Verfligungsberechtigten Uber das betroffene Grundstick vorliegt (vgl. Halbmayer/Wiesenwasser,
Das Osterreichische Luftfahrtrecht, 8 9 LFG, Seiten 26 b und 26 d). Im Gegensatz dazu regelt§ 10 LFG bestimmte Falle
nicht bewilligungspflichtiger AufRenabflige und AuRenlandungen; in diesen Fallen hat der Uber das Grundstick
Verfligungsberechtigte die Pflicht, den AuRenabflug (die AuBenlandung) zu dulden (vgl. nochmals
Halbmayer/Wiesenwasser, 8 9 LFG, Seite 26 d).

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, da3 die Einverstandniserkldrung des Uber das betroffene Grundstiick
Verfligungsberechtigten nicht Voraussetzung fur die Erteilung der Bewilligung gemaR 8 9 Abs. 2 LFG ist. Die belangte
Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid die beantragte Bewilligung ausschlieBlich wegen des Fehlens der
Zustimmung im Sinne des 8 9 Abs. 4 LFG versagt und damit den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemaR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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