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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz betreffend einen staatenlosen palastinensischen Flichtling; mangelhafte Auseinandersetzung
mit den Landerinformationen zum Einsatz des UNRWA im Libanon

Spruch
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|. Der Beschwerdefuhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist ein in Libyen geborener staatenloser Palastinenser. Er ist beim Hilfswerk der Vereinten
Nationen fir Palastinafliichtlinge im Nahen Osten (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in
the Near East - UNRWA) als palastinensischer Flichtling registriert und lebte von 2007 bis zu seiner Ausreise im Marz
2019 im Libanon, ua im Flichtlingslager "Ain Al-Hilweh" (Ain el-Hilweh). Am 29. Marz 2019 stellte der Beschwerdefiihrer
im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Diesen Antrag wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 8. August 2019 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Libanon ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemafR
857 AsylG 2005, erliel? gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung in
den Libanon zulassig ist, und setzte eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 18. Mai 2022 als unbegriindet ab. Im Hinblick auf die Nichtzuerkennung des Status
des Asylberechtigten fuhrt das Bundesverwaltungsgericht ua aus, dass der Beschwerdeflhrer als palastinensischer
Fluchtling bei UNRWA registriert, diese Organisation nach wie vor im Libanon tatig sei und nicht festgestellt werden
kénne, dass der Schutz des UNRWA weggefallen sei. Das Verlassen des Einsatzgebietes des UNRWA sei freiwillig und
nicht durch von ihm nicht zu kontrollierende und von seinem Willen unabhdngige Grunde begrindet gewesen. Denn
die von ihm behauptete individuelle Bedrohung bzw Verfolgung durch Mitglieder des libanesischen
Militargeheimdienstes und sonstige Regierungsbehorden sei nicht glaubhaft. Andere aulRerhalb des Einflussbereiches
des Beschwerdefihrers liegende Grinde fur die Unmdglichkeit einer (erneuten) Inanspruchnahme des Beistandes des
UNRWA und eine Wiedereinreise in den Libanon seien aus den Landerberichten nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer sei sohin gemaR 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ausgeschlossen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt

wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen.

Il. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
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vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Bei UNRWA handelt es sich um eine Organisation der Vereinten Nationen im Sinne des Art1 Abschnitt D GFK, auf
den sowohl Art12 Abs1 lita Status-RL als auch 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 Bezug nehmen. Die Rechtsstellung von
Asylwerbern, die unter dem Schutz oder Beistand von UNRWA stehen, unterscheidet sich von jener anderer
Asylwerber (VfSlg 19.777/2013; VfGH 24.9.2018,E761/2018 ua; 14.6.2021,E761/2022 mwN):

GemaR 86 Abs1 Z1 AsylG 2005 (in Umsetzung des Art12 Abs1 lita erster Satz Status-RL und dieser wiederum in
Entsprechung des Art1 Abschnitt D erster Satz GFK) sind diese Personen von der Anerkennung als Flichtling zunachst
ausgeschlossen. Sie genielBen aber - nach der in diesem Punkt im innerstaatlichen Recht nicht umgesetzten und sohin
unmittelbar anwendbaren Bestimmung des zweiten Satzes des Art12 Abs1 lita Status-RL - dann "ipso facto" den Schutz
der Status-RL bzw der GFK, wenn der Schutz oder Beistand von UNRWA "aus irgendeinem Grund" nicht langer gewahrt
wird. Dieser "ipso facto"-Schutz bewirkt insofern eine Privilegierung, als fur die Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten keine Verfolgung aus den in Art1 Abschnitt A GFK genannten Grinden glaubhaft zu machen ist,
sondern nur, dass sie erstens unter dem Schutz des UNRWA gestanden sind und zweitens, dass dieser Beistand aus
"irgendeinem Grund" weggefallen ist.

Die erste Voraussetzung ist mit der Vorlage einer UNRWA-Registrierungskarte erfillt (EuGH 17.6.2010, RsC-31/09,
Bolbol, Rz 52). Die zweite Voraussetzung erfordert eine Prifung, "ob der Wegzug des Betroffenen durch nicht von ihm
zu kontrollierende und von seinem Willen unabhangige Grinde gerechtfertigt ist, die ihn zum Verlassen dieses Gebiets
zwingen und somit daran hindern, den vom UNRWA gewahrten Beistand zu genieBen" (EuGH 19.12.2012 [GK], Rs C-
364/11, El Kott, Rz 61). Ein Zwang zum Verlassen des Einsatzgebietes einer Organisation iSd Art12 Abs1 lita zweiter Satz
Status-RL liegt nach den Ausfihrungen des Gerichtshofes der Europaischen Union in der Rechtssache El Kott dann vor,
wenn sich die betroffene Person in einer sehr unsicheren persdnlichen Lage befindet und es dem UNRWA unmoglich
ist, ihr in diesem Gebiet Lebensverhaltnisse zu gewahrleisten, die mit der Aufgabe des UNRWA im Einklang stehen
(EuGH, El Kott, Rz 65; vgl auch EuGH 25.7.2018, RsC-585/16, Alheto, Rz 86). Bei dieser Beurteilung ist nach der weiteren
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union auch festzustellen, ob der Betroffene derzeit daran
gehindert ist, Schutz oder Beistand des UNRWA zu erhalten, weil sich mutmaRBlich die Lage im betreffenden
Einsatzgebiet aus nicht von ihm zu kontrollierenden und von seinem Willen unabhangigen Griinden verschlechtert hat
(EuGH 3.3.2022, Rs C-349/20, NB und AB, Rz 57).

Zur Feststellung, ob der Schutz oder Beistand des UNRWA nicht langer gewahrt wird, sind im Rahmen einer
individuellen Beurteilung aller maRgeblichen Umstdande des fraglichen Sachverhalts alle Operationsgebiete des
Einsatzgebiets des UNRWA zu berucksichtigen, in die ein Staatenloser palastinensischer Herkunft, der dieses
Einsatzgebiet verlassen hat, eine konkrete Moglichkeit hat, einzureisen und sich dort in Sicherheit aufzuhalten (EuGH
13.1.2021, Rs C-507/19, Bundesrepublik Deutschland, Rz 67).

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht mit Verweis auf diese Rechtsprechung zwar zunachst zutreffend davon aus,
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dass der BeschwerdefUhrer auf Grund seiner Registrierung bei UNRWA unter dem Schutz oder Beistand einer von Art1
Abschnitt D GFK erfassten Organisation der Vereinten Nationen stand und damit in den Anwendungsbereich des 86
Abs1 Z1 AsylG 2005 und Art12 Abs1 lita Status-RL sowie Art1 Abschnitt D GFK fallt.

Bei der Prufung, ob dieser Schutz oder Beistand aus irgendeinem Grund nicht langer gewahrt wird, geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer nicht zum Verlassen des Einsatzgebietes des
UNRWA gezwungen gewesen sei, weil diese Organisation nach wie vor im Libanon tatig sei und Schutz oder Beistand
bereitstelle und weder eine individuelle Bedrohung des Beschwerdeflhrers vorliege noch sich aus den
Landerberichten Anhaltspunkte dafur ergeben wirden, dass der Beschwerdefihrer nicht in den Libanon zurtckkehren

und sich wieder dem Schutz des UNRWA unterstellen kénne.

Mit dieser Begriindung lasst das Bundesverwaltungsgericht allerdings die von ihm selbst zu Feststellungen erhobenen
Informationen aus dem Landerinformationsblatt auBer Acht. Diesen ist zur Einreise in den Libanon und zu den

Lebensbedingungen in den Flichtlingslagern des UNRWA Folgendes zu entnehmen:

"Rlckkehr

[...]

Laut Bericht des Danish Immigration Service (DIS) strauben sich die libanesischen Behdrden seit Mai 2018 den
staatenlosen palastinensischen Flichtlingen aus dem Libanon (PRLs), die sich im Ausland aufhalten, die Ruckkehr in
den Libanon zu gestatten, wenn sie keine Aufenthaltsgenehmigung in dem Land haben, in dem sie sich derzeit
aufhalten. Dies gilt unabhangig davon, ob die Ruckkehr freiwillig oder zwangsweise erfolgen soll. Die Zahl der
erfolgreichen Ruckfihrungen innerhalb dieses Zeitraums ist sehr begrenzt. Antrége fir neue oder zu verlangernde
palastinensische Reisedokumente sowie die Ausstellung von Laissez-passer fir PRLs werden vom libanesischen
Ministerium far Auswartige Angelegenheiten und Emigranten auf Eis gelegt. Es begrindet dies damit, dass der Libanon
bereits genug Flliichtlinge beherbergt und von der internationalen Gemeinschaft angesichts der grolRen Anzahl von
Flichtlingen im Libanon keine ausreichende Unterstitzung erhalt. Laut einer weiteren diplomatischen Quelle des DIS
ist es unwahrscheinlich, dass sich die strikte Politik der libanesischen Regierung gegenuber den Flichtlingen im
Libanon, angesichts des derzeitigen politischen Klimas und der finanzpolitischen Herausforderungen, mit denen der
Libanon derzeit konfrontiert ist, in absehbarer Zeit andern wird [...]. Z.B. ist laut libanesischer Botschaft Berlin fur die
Ausstellung eines Reisedokuments sowohl ein Aufenthaltstitel in Deutschland (oder eine Zusicherung der deutschen
Auslanderbehdrde) als auch im Libanon nétig [...].

[...]
Fluchtlingslager

Knapp Uber die Halfte der Palastina-Fluchtlinge lebt in den folgenden zwdlf anerkannten Palastina-Flichtlingslagern:

[...]

Die Bedingungen in den Lagern sind sehr schlecht und durch Uberbelegung, schlechte Wohnverhiltnisse,
Arbeitslosigkeit, Armut und mangelnden Zugang zur Justiz gekennzeichnet [...]. Die Lager sind der staatlichen Kontrolle
weitgehend entzogen. Deren Sicherheit wird teilweise durch paldstinensische bewaffnete Ordnungskrafte und
Volkskomitees gewahrleistet, die von der jeweils politisch bestimmenden Fraktion gestellt werden. Eine Ausnahme
stellt das Lager Nahr el-Bared dar, das unter libanesischer Kontrolle steht. Die libanesische Armee beschrankt sich
hierbei jedoch auf Zugangskontrollen und die Sicherung der Umgebung [...]. Sporadische bewaffnete ZusammenstoRe
unterbrachen Bildungs- und Gesundheitsdienste und fuhrten zur vorlbergehenden SchlieBung von Schulen und
Krankenhausern. Sicherheitsbedenken schrankten auch die Tatigkeit humanitarer Akteure ein [...]. Es kommt immer
wieder zu teils schweren Auseinandersetzungen in den Palastinenser-Lagern bzw Ansiedelungen, z.T. mit Todesopfern
(u. a. in den Lagern Ain El-Hilweh sowie Mieh-Mieh). Terroristische Gruppen, die die Lager als Rickzugsraum nutzen,
stehen unter hohem Verfolgungsdruck der Sicherheitskrafte [...]. Die Flache, die den zwolf offiziellen paldstinensischen
Fluchtlingslagern im Land zugeteilt wurde, hat sich seit 1948 trotz einer Vervierfachung der Bevdlkerung nur
geringflgig verandert. Folglich leben die meisten paldstinensischen Flichtlinge in Ubervolkerten Lagern, von denen
einige zudem wahrend der vergangenen Konflikte schwer beschadigt wurden [...].

Alle Lager sind von Hilfeleistungen der chronisch unterfinanzierten UNRWA abhangig, deren Lage sich seit Mitte 2018
durch die massive Kurzung der zuvor substanziellen US-Unterstlitzung noch weiter zugespitzt hat. Immer wieder
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kommt es speziell in den Lagern Mieh-Mieh und Ain el-Hilweh zu schweren bewaffneten Auseinandersetzungen
zwischen extremistischen Gruppierungen (Jund al-Scham, Abdullah-Azzam-Brigaden, Ansar Allah etc.). Die
libanesischen Sicherheitskrafte greifen in diese Auseinandersetzungen entgegen der bisherigen, per Abkommen
geregelten Praxis immer haufiger ein, weil die eigentlich zustandigen palastinensischen Sicherheitsbehdrden
zunehmend uberfordert scheinen [...]."

Vor diesem Hintergrund ergibt sich sohin ohne ndhere Auseinandersetzung mit diesen Landerinformationen nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer den Schutz des UNRWA freiwillig aufgegeben hat und diesen Schutz auch
im Falle der Ruckkehr wieder in Anspruch nehmen kann.

3.3. Indem das Bundesverwaltungsgericht den festgestellten Sachverhalt der oben wiedergegebenen
Landerinformationen aulBer Acht gelassen hat, hat es sein Erkenntnis mit Willkir belastet.

Ill. Ergebnis

1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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