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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Dr. Holzinger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in den
Rechtssachen der Revisionen 1. der J A, und 2. des A M, beide vertreten durch Mag. Stefano Alessandro, Rechtsanwalt
in 3423 St. Andra-Wordern, Josef-Karner-Platz 1, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes je vom
13. Mai 2022, 1. W279 2191377-1/20E und 2. W279 2191393-1/25E, jeweils betreffend Anerkennung als Flichtling nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die revisionswerbenden Parteien sind miteinander verheiratet und Staatsangehdrige von Afghanistan. Sie
stellten nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 20. August 2016 Antrage auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diese Antrage mit den Bescheiden je vom 26. Februar 2018 ab,
erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden, erliel3 gegen
sie Ruckkehrentscheidungen, stellte jeweils fest, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und legte die Frist
far die freiwillige Ausreise jeweils mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer
Verhandlung mit den angefochtenen Erkenntnissen je vom 13. Mai 2022, soweit sie sich gegen die Versagung der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gerichtet hatten, ab. Im Ubrigen gab das Bundesverwaltungsgericht den
Beschwerden statt, erkannte den revisionswerbenden Parteien den Status von subsidiar Schutzberechtigten zu und
erteilte ihnen eine befristete Aufenthaltsberechtigung, deren Giltigkeit jeweils mit einem Jahr festgelegt wurde. Die
Erhebung einer Revision erklarte das Bundesverwaltungsgericht jeweils fur gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal’ 8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision gemal3 8 28 Abs. 3 VwGG gesondert
vorgebrachten Grlinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten
fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VWGH 29.6.2022, Ra 2022/20/0123, mwN).

8 Die revisionswerbenden Parteien wenden sich gegen die Versagung der Zuerkennung des Status von
Asylberechtigten, sprechen aber in der Begriindung fur die Zulassigkeit der von ihnen erhobenen Revisionen lediglich
die Voraussetzungen fur die - ohnedies erfolgte - Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten an.

9 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemalR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlickzuweisen.
Wien, am 30. September 2022
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