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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der
Rechtssache der Revision des Z A in P, vertreten durch Dr. Anton Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. August 2022,
W212 2244354-1/7E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte erstmals im Jahr 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Der diesen Antrag abweisende Bescheid des
Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 6. Juni 2017 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
29. Mai 2019 bestatigt.

2 Am 15. Juni 2019 heiratete der Revisionswerber in Osterreich seine im Bundesgebiet asylberechtigte Freundin
nach traditionellem Ritus.

3 Nach Einreise in Frankreich (von Osterreich Giber Deutschland) stellte der Revisionswerber dort am 8. Juli 2019
einen Antrag auf internationalen Schutz.

4 In Folge der Geburt seiner in Osterreich (nunmehr) asylberechtigten Tochter am 2. Mai 2021 reiste der
Revisionswerber wieder in das Bundesgebiet ein und stellte neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz nach
dem AsylG 2005.

5 Mit Bescheid vom 30. Juni 2021 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemaf3§ 5 Abs. 1
AsylG 2005 - ohne in die Sache einzutreten - als unzuldssig zurlick, stellte die Zustandigkeit Frankreichs gemafd Art. 18
Abs. 1 lit. d der Dublin Ill-Verordnung fest, ordnete die Aul3erlandesbringung des Revisionswerbers gemal? 8 61 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 an und stellte die Zulassigkeit der Abschiebung nach Frankreich fest.
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6 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis vom
25. August 2021 als unbegrindet ab. Die Erhebung einer Revision erklérte es nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht

zulassig.

7 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 18. Marz 2022, E 3776/2021-8, ablehnte und sie Uber Antrag des
Revisionswerbers mit Beschluss vom 11. Juli 2022, E 3776/2021-11, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat. In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10 Nach 8 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

" Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit der Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Judikatur zur Prufung der Zustandigkeit nach der Dublin Ill-Verordnung abgewichen, indem es eine Zustandigkeit nach
Art. 16, 17 und 18 Dublin Ill-Verordnung gepruft habe und die vorrangigen Zustandigkeitskriterien nach Art. 7
bis 15 Dublin lll-Verordnung Ubergangen habe. Insbesondere verweist der Revisionswerber auf die Achtung des
Kindeswohls und des Familienlebens.

12 Wird eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht, hat der
Revisionswerber konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende
Sachverhalt einem der von ihm ins Treffen geflhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das
Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist. Dabei reicht es nicht aus, bloR Rechtssdtze zu
verschiedenen Erkenntnissen wiederzugeben oder Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl zu nennen, ohne
auf konkrete Unterschiede in dieser Rechtsprechung hinzuweisen (vgl. etwa VwGH 10.9.2019, Ra 2019/14/0258, mwN).

13 Diesen Vorgaben wird mit der vorliegenden Zuldssigkeitsbegrindung der gegenstandlichen Revision, die
pauschal ein Abweichen von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, nicht
entsprochen.

14 Das Bundesverwaltungsgericht kam mit ndherer Begriindung zu dem Schluss, dass es fir die Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedstaates als Frankreich keine Anhaltspunkte gdbe und keine Bedenken an der Annahme der
Zustandigkeit Frankreichs bestiinden. Auch aus Art. 16 und Art. 17 Abs. 2 ergebe sich keine Zusténdigkeit Osterreichs
zur Prifung des Antrages, weshalb die Beschwerde des Revisionswerbers abzuweisen sei. Im Rahmen seiner
beweiswiirdigenden Uberlegungen legte es dar, dass sich die Feststellungen zum Konsultationsverfahren aus dem
Schriftwechsel der Osterreichischen und franzosischen Behdérden ergebe. Die Ausfihrungen zum Familienleben
wurden sich aus seinen Angaben im Rahmen seiner Einvernahme in Zusammenschau mit dem Verwaltungsakt
ergeben.

15 Diesen beweiswiirdigenden Uberlegungen tritt die Revision nicht entgegen und sie vermag diese Ausfiihrungen
des Bundesverwaltungsgerichts auch sonst nicht zu erschittern. Daher ist von den verwaltungsgerichtlichen
Feststellungen auszugehen, die in ihrer Gesamtheit die rechtliche Beurteilung der Zustandigkeit Frankreichs zur
Prifung des Antrages des Revisionswerbers auf internationalen Schutz zu tragen vermdgen (vgl. VWGH 12.6.2019,
Ra 2017/19/0206; auch im Hinblick auf die Ausfihrungen zu dem Urteil des EuGH vom 2. April 2019, C-582/17 und C-
583/17, in Bezug auf die Prifung der Zustandigkeit in einem Fall des Art. 18 Abs. 1 lit. b bis d der Dublin IlI-Verordnung).



Der Revisionswerber erstattet in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision auch kein Vorbringen dazu, aus welchen
Grinden die von ihm in den Raum gestellten (sonstigen) Zustandigkeitskriterien der Dublin Ill-Verordnung fallbezogen
erfullt sein sollten.

16 Wenn der Revisionswerber weiters die im Rahmen der Prufung der Notwendigkeit der Ausibung des
Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung vorgenommene Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK
anspricht und lediglich ausfuihrt, das Bundesverwaltungsgericht habe Art. 8 EMRK dabei nicht ausreichend
berucksichtigt, ohne konkret aufzuzeigen, welche Umstande das Bundesverwaltungsgericht anders gewichten oder
zusatzlich berlcksichtigten hatte mussen, wird die Zuldssigkeit der Revision nicht dargetan (vgl. zum diesbezuglich
anzulegenden Maf3stab VwWGH 28.7.2022, Ra 2022/20/0187, mwN).

17 SchlieBlich wendet der Revisionswerber ein, das Bundesverwaltungsgericht habe die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Familienzusammenfuhrungsrichtlinie betreffend das Recht eines Drittstaatsangehdrigen
auf Familienzusammenfiuhrung missachtet, indem es eine richtlinienkonforme Interpretation von 8 5 AsylG 2005
unterlassen habe.

18 Dazu ist festzuhalten, dass die vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrten Entscheidungen, von denen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts abweichen wirde, nicht § 5 AsylG 2005, sondern andere Bestimmungen,
teils solche des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, betreffen. Die Ausfiihrungen des Revisionswerbers, die
lediglich aus einer Aneinanderreihung von Rechtssatzen, ohne Bezugnahme auf den konkreten Fall, bestehen, lassen
Aussagen, warum diese hier im Rahmen der Zustandigkeitsprifung eines Dublin-Verfahrens fallbezogen anwendbar
sein sollten, vermissen, weshalb auch mit diesem Vorbringen die Zulassigkeit der Revision nicht dargelegt wird.

19 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 4. Oktober 2022
Schlagworte
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