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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des Z in
W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 3. April 1995,
Z1. 105.787/2-111/11/95, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers flr Inneres (der belangten Behorde) vom 3.
April 1995 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
gemal § 6 Abs. 3 dieses Gesetzes (AufG, BGBI. Nr. 466/1992 idF vor der Novelle BGBI. Nr. 351/1995) abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, dall die Geltungsdauer der bisherigen Bewilligung des
Beschwerdefiihrers bis zum 25. Mai 1994 gedauert habe. Der Antrag auf Verlangerung der Bewilligung sei erst am 29.
April 1994 gestellt worden. GemaR § 6 Abs. 3 AufG seien Antrage auf Verlangerung spatestens vier Wochen vor Ablauf
der Geltungsdauer einer Bewilligung zu stellen. Diese Frist sei vom BeschwerdefUhrer nicht gewahrt worden. Auf die
Angaben des Beschwerdeflihrers in seiner Berufung kdnne nicht weiter eingegangen werden, da es sich bei der
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genannten Frist um eine solche handle, die der Behorde keinen Ermessensspielraum einrdume, sondern eine
zwingend anzuwendende Norm darstelle. Auch auf das Vorbringen im Zusammenhang mit personlichen Verhaltnissen
des BeschwerdefUhrers sei nicht weiter einzugehen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet wird.

3. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, die Frist des § 6 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes um zwei Tage versaumt zu
haben. Der genannten Gesetzesstelle sei jedoch nicht zu entnehmen, dald bei Nichteinhaltung dieser Frist ohne
weiteres und ohne nahere Prifung der Umstande der Antrag abzuweisen ware. Es handle sich bei dieser Vorschrift
lediglich um eine Bestimmung, die zur Folge habe, dal? fir den Fall der fristgerechten Antragstellung die Rechtsfolge
gemal 8 6 Abs. 3 zweiter Satz des Aufenthaltsgesetzes, ndmlich die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung bis zu
einer Entscheidung Uber den Verlangerungsantrag, eintrete.

Dieses Vorbringen hat die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gegen sich, wonach es sich bei der
Frist des § 6 Abs. 3 erster Satz, zweiter Halbsatz des Aufenthaltsgesetzes in der hier mal3geblichen Fassung ("... solche
Antrage sind jedenfalls spatestens vier Wochen vor diesem Zeitpunkt zu stellen") um eine materiell-rechtliche Frist
handelt, deren Nichteinhaltung zum Untergang des Anspruches des Fremden auf Verlangerung der Bewilligung fuhrt
(vgl. das Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI. 94/18/0748, und vom 17. Mai 1995, Z1.95/21/0155).

Vorliegend kommt auch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu &8 6 Abs. 3 AufG nicht zum Tragen,
wonach eine Fristversdumnis nach einem "jahre- bzw. jahrzehntelangen" rechtmaRigen Aufenthalt im Lichte des Art. 8
MRK nicht zum Untergang des Anspruches auf Verlangerung einer Bewilligung fihren darf (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1995, B 1611-1614/94), weil sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides erst etwa dreieinhalb Jahre im Bundesgebiet aufhielt und auch keine
spezifischen privaten oder familidren Interessen fur die Begriindetheit seines - an sich verspateten - Antrages
ersichtlich sind.

2. Auch der Beschwerdevorwurf, die Behdrde sei ihrer in§ 13a AVG normierten Verpflichtung zur Anleitung des
Beschwerdefiihrers zur Stellung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 71 AVG nicht
nachgekommen, ist nicht berechtigt. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt
namlich eine Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der in 8 6 Abs. 3 des Aufenthaltsgesetzes in der hier
mafgeblichen Fassung normierten materiell-rechtlichen Frist nicht in Betracht (vgl. die oben genannten Erkenntnisse
vom 17. November 1994 und vom 17. Mai 1995).

3. Die Beschwerde ist somit unbegriindet und war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz basiert auf 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 416/1994.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1995210718.X00
Im RIS seit

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/78687
https://www.jusline.at/entscheidung/76302
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1996/3/20 95/21/0718
	JUSLINE Entscheidung


