jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/3/20
96/21/0153

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.1996

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

FrG 1993 §18 Abs1 Z1;
FrG 1993 §18 Abs2 Z2;
KFG 1967 8§73;

StVO 1960 85 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny und die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Robl, Dr. Rosenmayr und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Loibl, GUber die Beschwerde des S in N,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol vom 3.
Oktober 1995, ZI. Il 134/95, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal? 88 18 Abs.
1Z.1,Abs. 2Z. 2,19, 20, 21 FrG ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von funf Jahren erlassen.

Die belangte Behorde ging davon aus, daR die rechtskraftigen Bestrafungen des Beschwerdefiihrers wegen § 5 Abs. 1
bzw. 8§ 5 Abs. 2 StVO aus dem Jahre 1993 und 1994 den Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erflllten und die im § 18
Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme rechtfertigen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer sei zuldssig. Dieser sei seit 1989, seine Frau und zwei Kinder seien seit 1991 im Bundesgebiet
aufhaltig. Die vom BeschwerdefUhrer ausgehenden Gefahren fir die Grundrechte (Leben, Gesundheit, Vermogen)
wogen schwerer als die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und

seiner Familie.

Die gegen diesen Bescheid zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde wurde nach Ablehnung
ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten (Beschlul? des Verfassungsgerichtshofes vom 27. November
1995, B 3255/95). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
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und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dieses Bescheides geltend und beantragt dessen
kostenpflichtige Aufhebung aus diesen Grinden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, die rechtskraftige Bestrafung vom 15. Mai 1990 gemaR § 14b Abs. 1 Z. 4
Fremdenpolizeigesetz sei nicht einer Ubertretung nach dem Fremdengesetz gleichzusetzen, ist unrichtig. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht eine Bestrafung nach dem Fremdenpolizeigesetz
einer solchen nach dem Fremdengesetz (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. November 1995, ZI. 95/21/0020).

Die Beschwerde wirft der belangten Behorde vor, den Sinn der 88 18 bis 21 FrG zu verkennen. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefuhrer bewirke einen massivsten Eingriff in sein Privat- und Familienleben.
Ein derartiger Eingriff erscheine keineswegs dringend geboten im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK. Es handle sich bei den
vom Beschwerdefihrer gesetzten Delikten lediglich um Verwaltungsubertretungen, andererseits seien durch die
Verhdngung von empfindlichen Geldstrafen und die Entziehung des Fihrerscheines ausreichende MaBnahmen gesetzt

worden.

Mit diesem Vorbringen kann der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen.
Er bestreitet nicht, wegen der Verwaltungsibertretungen nach § 5 Abs. 1 und 2 StVO rechtskraftig bestraft worden zu
sein. Diese Verwaltungsubertretungen sind als schwerwiegend anzusehen und erfillen den Tatbestand des § 18 Abs. 2
Z. 2 erster Fall FrG (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. November 1995, ZI. 95/21/0040). Bereits aufgrund dieser
bestimmten Tatsache ist mit Ricksicht auf die besonderen, von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern ausgehenden
Gefahren fur die Allgemeinheit auch die im § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt. Entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrers wird dem Schutz des gefédhrdeten 6ffentlichen Interesses keineswegs schon durch den
Entzug der Lenkerberechtigung Genlge getan (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. November 1993, ZI.
93/18/0504). Der Hohe der wegen der Verwaltungsibertretungen verhdngten Geldstrafen kommt im gegebenen
Zusammmenhang keinerlei rechtserhebliche Bedeutung zu. Der Beschwerdefiihrer hat auch kein konkretes
Vorbringen erstattet, dal3 in seinem Fall die in der Begehung von Alkoholdelikten nach standiger Rechtsprechung
besonders schwere Beeintrachtigung der &ffentlichen Interessen nicht zum Tragen kommen sollte.

Im Hinblick auf die solcherart vom Beschwerdefiihrer ausgehenden groRBen Gefahren fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit begegnet es auch keinen Bedenken, wenn die belangte Behorde das Aufenthaltsverbot trotz des damit
verbundenen Eingriffes in sein Privat- und Familienleben im Sinne des § 19 FrG zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele (hier zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen)
dringend geboten erachtete. Dazu kommt, daf? die in der Beschwerde genannte rechtskraftige Bestrafung nach dem
Fremdenpolizeigesetz, auf die sich der angefochtene Bescheid nicht ausdricklich beruft, die 6ffentliche Ordnung auf
dem Gebiete des Fremdenwesens erheblich gefdhrdet.

Es bestehen aber auch keine Bedenken gegen das Ergebnis der Interessenabwagung im Grunde des § 20 Abs. 1 FrG.
Der etwa funfjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie die daraus und aus der von ihm
behaupteten Erwerbstatigkeit abgeleitete Integration wurden von der belangten Behdrde berlcksichtigt, ebenso der
Umstand, daR auch seine Gattin und die zwei Kinder, deren Integration allerdings im Hinblick auf die Kirze ihres
Aufenthaltes in Osterreich zu Recht von der belangten Behérde als gering gewertet wurde, leben. Wenn die belangte
Behorde die hier maligebenden, nach standiger Rechtsprechung (vgl. die schon oben erwahnten Erkenntnisse vom 25.
November 1993 und vom 22. November 1995) hoch zu veranschlagenden offentlichen Interessen fir gewichtiger
erachtete als die gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefuhrers, kann ihr nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 133t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch des Berichters Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
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