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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 849

1. VStG § 49a heute
VStG & 49a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG & 49a gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 49a gultig von 01.08.2002 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
VStG & 49a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 49a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 49a gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

No v ks~ wDN

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Voppichler-Théni Gber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7 gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 28.02.2022, Z| ***, wegen einer
Zuruckweisung eines Einspruchs,

zu Recht:

1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit Strafverfigung der Landespolizeidirektion Tirol vom 28.02.2022,
Z| #**, wurde dem Beschwerdeflhrer folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 25.02.2022, 00:15 Uhr
Ort: ****Y, Adresse 2

Sie haben durch das unten beschriebene Verhalten, welches geeignet ist, berechtigtes Argernis zu erregen, die
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offentliche Ordnung gestort, obwohl das Verhalten, insbesondere durch die Inanspruchnahme eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, nicht gerechtfertigt war. Sie haben die &ffentliche Ordnung gestort,
indem sie den im Streifenwagen sitzenden Beamten den Mittelfinger gezeigt haben.

2. Datum/Zeit: 25.02.2022, 00:25 Uhr
Ort: ****Y, Adresse 2

Sie haben durch das Urinieren in den auf der Fahrbahn befindlichen Abwasserkanal den 6ffentlichen Anstand verletzt.

Dieses Verhalten konnte von mehreren Personen wahrgenommen werden.

Der Beschuldigte habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach 1.) 8 81 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz - SPGBGBI.
Nr. 566/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/2018 und 2.) nach 8§ 11 Abs. 1 LPolizei begangen und wurde tber
ihn Geldstrafen in H6he von 1.) Euro 100,00 (EFS 1 Tag 9 Stunden) und 2.) Euro 80,00 (EFS 3 Tage 2 Stunden) verhangt.

Die Strafverfugung wurde dem Beschuldigten am 4.3.2022 (Ersatzzustellung an Mitbewohner) zugestellt.

AM 30.3.2022 erschien der Beschuldigte vor der Erstbehdrde und erhob mundlich Einspruch gegen die angeflhrte
Strafverfugung. Er brachte vor, dass er auf der Suche nach einer Toilette gewesen sei. Er habe den Beamten nicht den
Mittelfinger gezeigt. Er habe sie nicht provoziert. Er habe eine Vorgeschichte mit dem Beamten. Mehr als 10 Minuten
hatten ihn die Beamten angehalten. Er habe den Beamten mehrmals gesagt, dass er auf die Toilette musse.

Die Niederschrift wurde von dem Beschuldigten unterfertigt.

Da der Einspruch des Beschuldigten offenbar verspatet erfolgte, wurde dem Beschuldigten mit Schreiben vom
25.4.2022 die Verspatung vorgehalten und wurde ihm die Mdéglichkeit gegeben, eine allfallige Ortsabwesenheit durch
Bescheinigungsmittel (wie etwa Aufenthaltsbestatigung, Hotelrechnung, Reiseticket, etc) darzutun.

Mit Eingabe vom 16.5.2022 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er Opfer der Burokratie sei. Logischerweise habe
er daher mit seiner Unterschrift dem Kurier nicht widersprochen. Dies beweise, dass er nicht an seiner Hauptadresse
anwesend gewesen sei. Als Zeitadresse wohne er in Kitzbuhel. Er befinde sich derzeit in anonymer psychiatrischer
Behandlung bei BB. Er sei Opfer unmenschlicher und erniedrigender Behandlung durch die Polizei.

Bescheinigungsmittels wurde seinerseits nicht vorgelegt.

In der Folge erging von der Erstbehérde der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem der vom Beschuldigten
mundlich eingebrachter Einspruch als verspatet zurtickgewiesen wurde.

Dagegen brachte der Beschwerdeflhrer innerhalb offener Frist nachstehende Beschwerde ein:
.Betreff: BESCHWERDE: GZ: *** An CC
Kategorien: CC

Ich mdchte Ihnen mitteilen, dass ich mit der Entscheidung, die sie getroffen haben Uberhaupt nicht einverstanden bin,
da sie durch Anschiss motiviert ist der hier in Osterreich. wir sind besorgt, dass die osterreichischen
Strafverfolgungsbehérden im Gesamten und die Polizei im Besonderen auslandische Bilrgerinnen und Angehorige
ethnischer Minderheiten nicht zu gleichen Bedingungen behandeln wie &sterreichische Staatsbirgerinnen weilBer
Hautfarbe.

Ich bin einen Farbigen und unschuldige.
Il.  Sachverhalt:

Feststeht, dass die Strafverfugung dem Beschuldigten am 28.2.2022 zugestellt wurde. Dass der Beschuldigte zum
Zeitpunkt der Ersatzzustellung ortsabwesend war, wurde von ihm nicht bescheinigt. Der Einspruch wurde vom
Beschuldigte erst am 30.3.2022 mundlich erhoben. Dies ist zweifefslfrei verspatet.

Il Beweiswurdigung:

Die vorerwahnten Feststellungen konnten in unbedenklicher Weise aufgrund des behdrdlichen Aktes getroffen
werden. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich insbesondere aus dem Ruckschein Uber die Ersatzzustellung am
4.3.2022.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_566_0/1991_566_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/55

IV.  Rechtslage:
Die hier mal3geblichen Bestimmungen nach dem Verwaltungsstrafgesetz lauten:
§ 49,

(1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfigungbinnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch erheben
und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mindlich erhoben
werden. Er ist bei der Behdrde einzubringen, die die Strafverfugung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurtickgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdrtcklich nur das
Ausmald der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfigung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurickgezogen wird, die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hdhere Strafe verhangt werden als in der Strafverfigung.

(3)Wenn ein Einspruch nicht odernicht rechtzeitig erhoben oder zurtickgezogen wird, ist die Strafverfligung zu
vollstrecken.

V. Erwagungen:

Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf gemal § 16 Zustellgesetz an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund
zur Annahme hat, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle
aufhalt. Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der Empfanger wohnt
oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auBer wenn sie mit dem Empfanger im

gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Strafverfiigung am 4.3.2022 durch Ersatzzustellung iS 8 16 ZustellG

zugestellt wurde.

Gem 8 49 Abs 1 VStG betragt die Frist fur einen Einspruch gegen eine Strafverfligung zwei Wochen nach Zustellung.
Diese Frist begann mit 4.3.2022 zu laufen und endete demnach am 18.3.2022. Der erst am 30.3.2022 eingebrachte

Einspruch erweist sich damit als verspatet.

Sofern der Beschwerdefuhrer Ausfuhrungen zur in der Strafverfigung angelasteten Verwaltungsubertretung macht, ist
darauf zu verweisen, dass Sache des gegenstandlichen Verfahrens lediglich die Frage der Verspatung des Einspruchs
ist, nicht die Frage, ob der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegte Ubertretung begangen hat. Es sind daher auch

im Weiterem die Ausfihrungen des Beschuldigten im gegenstandlichen Verfahren nicht beachtlich.

Da sich sohin eindeutig aus dem behodrdlichen Akt ergibt, dass die angefochtene Strafverfigung dem
Beschwerdeflhrer am 4.3.2022 zugestellt wurde, er jedoch erst einen Einspruch mit 30.3.2022 erhoben hat, erweist

sich, dass die belangte Behorde den Einspruch zu Recht als verspatet zurlickgewiesen hat.
Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/49

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder aulerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche

oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kdnnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Voppichler-Thoni
(Richterin)

Schlagworte

Einspruch verspatet

Anmerkung

Der Verwaltungsgerichtshof wies die gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 17.08.2022, Z
LVWG-2022/24/1629-1, erhobene aulBerordentliche Revision mit Beschluss vom 03.10.2022, Z Ra 2022/01/0267-5,
soweit sie sich auf eine Ubertretung nach dem Sicherheitspolizeigesetz bezieht, zuriick.
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