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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer, die Hofratin Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Derfler, tUber die Revision der Landesumweltanwaltschaft Salzburg gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 29. Oktober 2020, ZI. 405-1/541/1/6-2020, betreffend eine
nationalparkrechtliche Ausnahmebewilligung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Salzburger
Landesregierung, Nationalparkverwaltung Hohe Tauern, in 5730 Mittersill, Gerlos StraBe 18; mitbeteiligte Partei: A S

in S), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriundung

1 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Juni 2020 wurde der mitbeteiligten Partei eine nationalparkrechtliche
Ausnahmebewilligung fir die Durchfihrung von einmal jahrlich wiederkehrenden Hubschrauber-Transportfligen im
Ausmal’ von maximal 17 Rotationen an einem (einzigen) Flugtag innerhalb des Flugzeitraums 26. Februar bis 15. Marz
zu einer naher bezeichneten Hutte, dem dazugehdrigen Wasserkraftwerk und der Talstation der Materialseilbahn in
der Kern- und AuBBenzone des Nationalparks Hohe Tauern fur eine Laufzeit von sieben Jahren (2021 bis 2027) unter

Auflagen erteilt.

2 Neben der Festlegung des Zweckes, raumlicher Beschrankungen, Meldepflichten und weiterer Verpflichtungen
wurden auch zeitliche Befristungen sowie Beschrankungen hinsichtlich der Flugzeiten festgelegt. Zudem wurde auch
folgender ,Vorbehalt spaterer Vorschreibungen (8 14 Abs. 2 S.NPG)" ausgesprochen:Neben der Festlegung des
Zweckes, raumlicher Beschrankungen, Meldepflichten und weiterer Verpflichtungen wurden auch zeitliche
Befristungen sowie Beschrankungen hinsichtlich der Flugzeiten festgelegt. Zudem wurde auch folgender ,Vorbehalt

spaterer Vorschreibungen (Paragraph 14, Absatz 2, S.NPG)" ausgesprochen:

.Da eine endglltige Beurteilung einzelner Auswirkungen des beantragten Vorhabens, insbesondere der Folgejahre

zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich ist, wird die Bewilligung unter dem Vorbehalt spaterer Vorschreibungen erteilt.”

Dieser Vorbehalt wird damit begriindet, dass damit auf etwaige Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutz- und
Erhaltungsziele, insbesondere in den Folgejahren, und auf kumulative Effekte in Verbindung mit allfalligen anderen

erforderlichen Hubschrauber-Fligen reagiert werden kénne.

3 Gegen diesen Bescheid erhob die nunmehrige Revisionswerberin Beschwerde, in der sie im Wesentlichen
vorbrachte, die beantragten Hubschrauberflige seien aufgrund ihrer (ndher angeflhrten) potenziell erheblichen
Auswirkungen auf Schutzguter des Europaschutzgebietes jedenfalls einer Prifung gemald Art. 6 Abs. 3 der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zu unterziehen, welche im gegenstandlichen Verfahren unionsrechtswidrig nicht
durchgefihrt worden sei. Zudem sei die Erteilung einer mehrjahrigen Bewilligung zukunftiger Malinahmen aufgrund
fehlender Beurteilungsgrundlagen und ungewisser Auswirkungen unzuldssig und werde dabei die in der FFH-RL
vorgesehene Vertraglichkeitsprafung fur die Beurteilungsjahre 2021 bis 2027 umgangen.Gegen diesen Bescheid erhob
die nunmehrige Revisionswerberin Beschwerde, in der sie im Wesentlichen vorbrachte, die beantragten
Hubschrauberflige seien aufgrund ihrer (naher angeflihrten) potenziell erheblichen Auswirkungen auf Schutzguter des
Europaschutzgebietes jedenfalls einer Prifung gemal Artikel 6, Absatz 3, der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) zu
unterziehen, welche im gegenstandlichen Verfahren unionsrechtswidrig nicht durchgefuhrt worden sei. Zudem sei die
Erteilung einer mehrjahrigen Bewilligung zukinftiger MaBnahmen aufgrund fehlender Beurteilungsgrundlagen und
ungewisser Auswirkungen unzuldssig und werde dabei die in der FFH-RL vorgesehene Vertraglichkeitsprifung fir die
Beurteilungsjahre 2021 bis 2027 umgangen.

4 Diese Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg (Verwaltungsgericht) mit den angefochtenen
Erkenntnis vom 29. Oktober 2020 - nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung - u.a. mit der Mal3gabe ab, dass
die Bewilligung fir maximal 15 (statt 17) Rotationen am jeweiligen Flugtag erteilt werde. Die ordentliche Revision
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gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG sei nicht zuldssig.Diese Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Salzburg
(Verwaltungsgericht) mit den angefochtenen Erkenntnis vom 29. Oktober 2020 - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - u.a. mit der MaRgabe ab, dass die Bewilligung fur maximal 15 (statt 17) Rotationen am jeweiligen Flugtag
erteilt werde. Die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG sei nicht zulassig.

5 Begriindend fihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Ziele der mit der gegenstandlichen
Ausnahmebewilligung beantragten Flige befanden sich im Nationalpark Hohe Tauern, welcher ein ausgewiesenes
Natura 2000-Gebiet sei. Die Auswirkungen auf den Naturhaushalt in Bezug auf die im Gutachten angefihrten
richtliniengeschitzten Tierarten seien unmittelbar spirbar (z.B. Verhaltensédnderungen, Herzschlagrate) sowie
langerfristig (z.B. Ausweichen in andere Lebensrdume). Generell seien die Auswirkungen von Hubschrauberfligen
naturschutzfachlich negativ zu bewerten und nur mit der Vorschreibung von Fristen und Auflagen mit der Begrenzung
auf das unbedingt notwendige zeitliche und rdumliche Minimum Uberhaupt bewilligungsfahig. Die sowohl die
Kernzone als auch die AulRenzone betreffenden Transportflige wirden sich auf einen eintagigen Einsatz zu Beginn der
Saison, namlich Ende Februar / Anfang Marz, beschranken.

6 Durch Auflagen und Befristungen sowie bei Einhaltung der Mindestabstande von zehn Tagen zwischen
(Anmerkung: gemal3 Auflage 5 mit anderen, von der vorliegenden Genehmigung unabhangigen Transportfligen im
gleichen Tal zu koordinierenden) Einsatztagen konnten jedoch sowohl die Auswirkungen auf die Wildtiere als auch auf
die Besucher derart minimiert werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele des
Nationalparks Hohe Tauern zu erwarten seien. Das Toétungsrisiko von Tieren sei im Vergleich zum allgemeinen
Totungsrisiko im Naturgeschehen nicht signifikant hoher. Auch werde sich die Anzahl der die Population bildenden

Individuen nicht merklich verkleinern.

7 Zum Einwand der Unionsrechtswidrigkeit fUhrte das Verwaltungsgericht aus, im gegenstandlichen Fall sei als
rechtliche und fachliche Beurteilungsgrundlage die geltende Bestimmung des & 14 Salzburger
Nationalparkgesetz (S.NPG) und nicht das Verfahrensregime der FFH-RL mit ,Screening” alias ,Vorprufungsverfahren”
und ,Naturvertraglichkeitsverfahren”, ahnlich einem UVP-Genehmigungsverfahren, relevant. Mit § 14 S.NPG sei die
Umsetzung der FFH-RL erfolgt; gemal Abs. 1 Z 2 leg. cit. sei jedenfalls eine Vertraglichkeitsprifung im Hinblick auf eine
erhebliche Beeintrachtigung der in 8 2 Z 2 S.NPG naher definierten Erhaltungsziele durchzufihren.Zum Einwand der
Unionsrechtswidrigkeit fihrte das Verwaltungsgericht aus, im gegenstandlichen Fall sei als rechtliche und fachliche
Beurteilungsgrundlage die geltende Bestimmung des Paragraph 14, Salzburger Nationalparkgesetz (S.NPG) und nicht
das Verfahrensregime der FFH-RL mit ,Screening” alias ,Vorprifungsverfahren” und ,Naturvertraglichkeitsverfahren”,
ahnlich einem UVP-Genehmigungsverfahren, relevant. Mit Paragraph 14, S.NPG sei die Umsetzung der FFH-RL erfolgt;
gemall Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. sei jedenfalls eine Vertraglichkeitsprifung im Hinblick auf eine erhebliche
Beeintrachtigung der in Paragraph 2, Ziffer 2, S.NPG naher definierten Erhaltungsziele durchzufihren.

8 Die behauptete Umgehung einer Vertraglichkeitsprifung gemall Art. 6 Abs. 3 FFH-RL liege schon deshalb nicht
vor, da bei einer Feststellung, dass die geplante MaBnahme dem Schutzziel im Sinne des 8 2 Z 1 S.NPG widerspreche
oder eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gemalR 8 2 Z 2 leg. cit. erwarten lasse, die Bewilligung
versagt werden musse. Bei einem negativen Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung gemal 8 14 Abs. 1 Z 2 S.NPG kénne
keine Bewilligung erteilt werden.Die behauptete Umgehung einer Vertraglichkeitsprifung gemal Artikel 6, Absatz
3, FFH-RL liege schon deshalb nicht vor, da bei einer Feststellung, dass die geplante MaBnahme dem Schutzziel im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer eins, S.NPG widerspreche oder eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
gemald Paragraph 2, Ziffer 2, leg. cit. erwarten lasse, die Bewilligung versagt werden musse. Bei einem negativen
Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung gemal Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, S.NPG koénne keine Bewilligung erteilt

werden.

9 Die belangte Behdrde habe zudem von der gesetzlich bestehenden Méglichkeit des Vorbehalts spaterer
Vorschreibungen Gebrauch gemacht. Diese sei aufgrund der expliziten Erwahnung von Rotationen in den
Erlauterungen zur Novelle LGBI. Nr. 67/2019 des S.NPG offenbar fur diese Falle (auch) im nationalparkrechtlichen
Bewilligungsverfahren vom Salzburger Landesgesetzgeber geschaffen worden und decke genau die mdglichen
Unwagbarkeiten (Kumulationen) bei der Erteilung mehrjahriger Bewilligungen fur wiederkehrende Tatigkeiten ab.
Damit kénne auf Entwicklungen in der Natur einerseits (Anderung der Flugroute, tageszeitliche Beschrankungen,
Anderung des Zeitraumes etc.) bzw. auf kumulative Effekte (andere Fliige im O.-Tal) andererseits reagiert werden. Die



nationalparkfachliche Amtssachverstandige habe ausschlieBlich zur Begriindung der Empfehlung der Aufnahme dieses
Vorbehalts in den Bewilligungsbescheid im Gutachten ausgeflhrt, dass eine endgultige Beurteilung zum jetzigen
Zeitpunkt nicht moglich sei. Eine grundsatzliche Beurteilung im Hinblick auf die Genehmigungsfahigkeit fur die
beantragten sieben Jahre sei jedoch erfolgt.Die belangte Behtrde habe zudem von der gesetzlich bestehenden
Moglichkeit des Vorbehalts spaterer Vorschreibungen Gebrauch gemacht. Diese sei aufgrund der expliziten Erwahnung
von Rotationen in den Erlduterungen zur Novelle Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 2019, des S.NPG offenbar fir diese Falle
(auch) im nationalparkrechtlichen Bewilligungsverfahren vom Salzburger Landesgesetzgeber geschaffen worden und
decke genau die madglichen Unwagbarkeiten (Kumulationen) bei der Erteilung mehrjéhriger Bewilligungen fir
wiederkehrende Tétigkeiten ab. Damit kénne auf Entwicklungen in der Natur einerseits (Anderung der Flugroute,
tageszeitliche Beschrankungen, Anderung des Zeitraumes etc.) bzw. auf kumulative Effekte (andere Fliige im O.-Tal)
andererseits reagiert werden. Die nationalparkfachliche Amtssachverstandige habe ausschlieBlich zur Begrindung der
Empfehlung der Aufnahme dieses Vorbehalts in den Bewilligungsbescheid im Gutachten ausgeflhrt, dass eine
endglltige Beurteilung zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich sei. Eine grundsatzliche Beurteilung im Hinblick auf die
Genehmigungsfahigkeit fur die beantragten sieben Jahre sei jedoch erfolgt.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision. Die belangte Behorde erstattete
eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Zurickweisung, in eventu die Abweisung der Revision beantragte. Die
mitbeteiligte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11 Im Rahmen der Zulassigkeitsbegriindung wirft die Revisionswerberin zusammengefasst u.a. die Rechtsfrage auf,
ob es zulassig sei, auf der Grundlage von § 14 Abs. 1 und 2 S.NPG eine mehrjahrige nationalparkrechtliche Bewilligung
unter einem Auflagenvorbehalt zu erteilen, im Rahmen dessen zu einem spateren Zeitpunkt - namlich jahrlich
anlasslich der Voranmeldung der Flige bei der Behorde - neuerlich de facto die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
gepruft werde.Im Rahmen der Zuldssigkeitsbegriindung wirft die Revisionswerberin zusammengefasst u.a. die
Rechtsfrage auf, ob es zuldssig sei, auf der Grundlage von Paragraph 14, Absatz eins, und 2 S.NPG eine mehrjahrige
nationalparkrechtliche Bewilligung unter einem Auflagenvorbehalt zu erteilen, im Rahmen dessen zu einem spateren
Zeitpunkt - namlich jahrlich anldsslich der Voranmeldung der Flige bei der Behdrde - neuerlich de facto die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gepruft werde.

12 Die Revision erweist sich im Hinblick darauf als zuldssig. Sie ist auch im Ergebnis begrindet.

13 Voranzustellen ist, dass der fallbezogen ausgesprochene ,Vorbehalt spaterer Vorschreibungen” mit der Erteilung
der Genehmigung eine untrennbare Einheit bildet, weil nach der standigen hg. Judikatur die Anfechtung von
Nebenbestimmungen eines Bescheides, wenn die Nebenbestimmungen mit dem Hauptinhalt des Spruches eine
untrennbare Einheit bilden, den gesamten Bescheid erfasst. Eine Bewilligung und die mit ihr verbundene
Nebenbestimmung sind als untrennbare Einheit zu behandeln, wenn die Bewilligung ohne die betreffende
Nebenbestimmung nicht erteilt werden dirfte und dementsprechend von der Behdrde auch nicht erteilt worden ware
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG--Kommentar, Rz 21 zu & 59 und die dort zitierte hg. Judikatur, vgl. auch
VwWGH 27.3.2014, 2013/10/0139).Voranzustellen ist, dass der fallbezogen ausgesprochene ,Vorbehalt spaterer
Vorschreibungen” mit der Erteilung der Genehmigung eine untrennbare Einheit bildet, weil nach der standigen
hg. Judikatur die Anfechtung von Nebenbestimmungen eines Bescheides, wenn die Nebenbestimmungen mit dem
Hauptinhalt des Spruches eine untrennbare Einheit bilden, den gesamten Bescheid erfasst. Eine Bewilligung und die
mit ihr verbundene Nebenbestimmung sind als untrennbare Einheit zu behandeln, wenn die Bewilligung ohne die
betreffende Nebenbestimmung nicht erteilt werden dirfte und dementsprechend von der Behérde auch nicht erteilt
worden ware vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG--Kommentar, Rz 21 zu Paragraph 59 und die dort zitierte
hg. Judikatur, vergleiche , auch VwWGH 27.3.2014, 2013/10/0139).

1 4  Die mafRgeblichen Bestimmungen des Salzburger Nationalparkgesetzes 2014 (S.NPG), LGBI. Nr. 3/2015 in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 67/2019, lauten:Die maligeblichen Bestimmungen des Salzburger
Nationalparkgesetzes 2014 (S.NPG), Landesgesetzblatt Nr. 3 aus 2015, in der Fassung der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 2019,, lauten:

JZielsetzung

§ 2Paragraph 2
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Dieses Gesetz dient folgenden Zielen:
1. Schutzziel:
a) Das Gebiet des Nationalparks ist in seiner Schénheit und Ursprtinglichkeit zu erhalten.

b) Die fur das Gebiet charakteristischen Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensraume sind zu bewahren. Die
naturnahe Kulturlandschaft ist zur Sicherung der Biodiversitat nachhaltig zu sichern.

c) Der Nationalpark soll einem moglichst grolRen Kreis von Menschen ein eindrucksvolles Naturerlebnis ermdoglichen.

Im Bereich der Kernzonen und der Sonderschutzgebiete des Nationalparks Hohe Tauern haben die beiden zuerst
genannten Schutzziele den Vorrang vor dem in der lit ¢ enthaltenen Schutzziel.Im Bereich der Kernzonen und der
Sonderschutzgebiete des Nationalparks Hohe Tauern haben die beiden zuerst genannten Schutzziele den Vorrang vor
dem in der Litera ¢, enthaltenen Schutzziel.

2. Erhaltungsziel: Fur folgende Arten und Lebensraume ist ein glnstiger Erhaltungszustand zu bewahren oder

wiederherzustellen:

a) fur die im Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse sowie fUr die Vogelarten des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie und fur Zugvogelarten;fiur die im
Anhang rémisch zwei der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse sowie flr die Vogelarten des Anhanges rémisch eins der Vogelschutz-Richtlinie und fur Zugvogelarten;

b ) fur die im Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie genannten nattrlichen Lebensraumtypen von
gemeinschaftlichem Interesse sowieflr die im Anhang romisch eins der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie genannten
naturlichen Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

c) fur die Lebensrdaume von wildlebenden Vogelarten des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie und der Rastplatze,
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete von Zugvogelarten unter besonderer Berlicksichtigung der
international bedeutsamen Feuchtgebiete.fir die Lebensrdume von wildlebenden Vogelarten des Anhanges romisch
eins der Vogelschutz-Richtlinie und der Rastplitze, Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete von
Zugvogelarten unter besonderer Berticksichtigung der international bedeutsamen Feuchtgebiete.

[...]

3. Bildungsziel: Der Nationalpark als Einrichtung zur Umweltbildung soll zur Bewusstseinsbildung Uber die mit der
Erklarung zum Nationalpark verfolgten Ziele, tiber die Nationalparkidee im Allgemeinen und Uber den schonenden
und nachhaltigen Umgang mit der Natur und den natlrlichen Ressourcen beitragen.

[...]

2. Unterabschnitt

Bewilligungen

Bewilligungsvoraussetzungen, Vertraglichkeitsprafung

8 14Paragraph 14

(1) Bewilligungen nach diesem Gesetz kdnnen nur erteilt werden, wenn

1 . die geplante Mallnahme dem Schutzziel (8 2 Z 1) nicht widersprichtdie geplante MaBnahme dem Schutzziel
(Paragraph 2, Ziffer eins,) nicht widerspricht;

2. durch die geplante MaRnahme keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gemal? § 2 Z 2 zu erwarten ist
(Vertraglichkeitsprifung) unddurch die geplante MaBnahme keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
gemald Paragraph 2, Ziffer 2, zu erwarten ist (Vertraglichkeitsprifung) und

3. der angestrebte Zweck nicht auf andere, wirtschaftlich vertretbare Art und Weise erreicht werden kann, die keine
oder jedenfalls eine geringere Beeintrachtigung der Zielsetzung gemall 8 2 Z 1 und 2 mit sich bringt.der angestrebte
Zweck nicht auf andere, wirtschaftlich vertretbare Art und Weise erreicht werden kann, die keine oder jedenfalls eine
geringere Beeintrachtigung der Zielsetzung gemalR Paragraph 2, Ziffer eins, und 2 mit sich bringt.

(2) Bewilligungen kdnnen auch entsprechend der Zielsetzung des Nationalparks unter Auflagen, Bedingungen oder



befristet erteilt werden. Ist eine endgultige Beurteilung einzelner Auswirkungen des beantragten Vorhabens zum
Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung nicht moglich, das Vorhaben jedoch grundsatzlich nicht in Frage gestellt,
kann die Behdrde die Bewilligung auch unter dem Vorbehalt spaterer Vorschreibungen erteilen.

[..]

Umsetzungshinweis

8§ 44Paragraph 44

Dieses Gesetz dient der Umsetzung folgender Rechtsakte der Europaischen Union:

1 . Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen ABI 1992 Nr L 206, S. 7, in der Fassung der
Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung bestimmter Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund
des Beitritts der Republik Kroatien, ABI Nr L 158 vom 10. Juni 2013.Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
ABI 1992 Nr L 206, Sitzung 7, , in der Fassung der Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 zur Anpassung
bestimmter Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts der Republik Kroatien, ABI Nr L 158 vom 10. Juni 2013.

2. [T

15  Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - FFH-RL (in der Rechtsprechung des EuGH auch: ,Habitatrichtlinie”)
lautet:Artikel 6, Absatz 3, der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natdrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - FFH-RL (in der Rechtsprechung des EuGH auch:
LHabitatrichtlinie”) lautet:

JArtikel 6

[..]

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht
notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4
stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dal3
das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

[...I"

1 6  Die Revisionswerberin bestreitet - nach Ausfihrungen zu unionsrechtswidrigem Vorgehen - das Vorliegen der
Genehmigungsfahigkeit des Projekts im Entscheidungszeitpunkt. Die grundsatzliche Genehmigungsfahigkeit sei
namlich gar nicht geprift, sondern nur behauptet worden. Es konnten die fur die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit erforderlichen Felderhebungen zur Feststellung, ob sich zum Zeitpunkt des Fluggeschehens
besonders stérungssensible Arten (wie z.B. der Bartgeier) wahrend ihrer Brut im von den Flugbewegungen betroffenen
O.-Tal aufhielten, gerade nicht Uber den gesamten Bewilligungszeitraum erfolgen. Mit der Vorschreibung des
Vorbehaltes spaterer Vorschreibungen solle die Prifung der Genehmigungsfahigkeit auf einen spateren Zeitpunkt,
namlich jahrlich auf den Zeitpunkt der Voranmeldung der Fllige bei der Behorde, verlagert werden. Erst dann kdnne
fachlich in der Natur beurteilt werden, ob Flige zulassig seien oder nicht. Die Durchfihrung spaterer Vorschreibungen
sei aber ein amtswegiges Verfahren im Ermessen der Behorde; ein Rechtsanspruch einer Partei bestehe nicht. Das
S.NPG biete auch gar keine Grundlage fur die vom Verwaltungsgericht gewahlte Vorgangsweise. Der Zweck der
Regelung sei nicht, von vornherein fehlerhafte - weil im Ermittlungsverfahren unvollstandige - Bescheide zu sanieren
oder ein System von Grundsatz- und Detailgenehmigung aufzubauen. Dies widerspreche zudem Artikel 6 Abs. 3 FFH-
RL, wonach eine Prifung der Vertraglichkeit und damit der Genehmigungsfahigkeit immer durchgefihrt werden
musse, bevor die zustdndige Behorde entscheide (Hinweis auf EUGH 7.9.2004, Waddenzee, C-127/02, Rn 42). Mit der im
angefochtenen Erkenntnis vorgenommenen Regelung wirde der Prifzeitpunkt aber in die Zukunft, auf einen
Zeitpunkt nach Erteilung einer Grundsatzbewilligung, verschoben. Bei Beachtung der Anforderungen des Unionsrechts
hatte das Verwaltungsgericht zu dem Schluss kommen missen, dass die vorzunehmende Beurteilung einer zeitnahen



Befundung und Beurteilung des Sachverhaltes bediirfe, sodass im zeitlichen Zusammenhang zwischen Eiablage der
betroffenen Arten und dem Flugzeitfenster eine Beurteilung der Erheblichkeit méglich werde. Eine solche Beurteilung
kénne daher nicht Uber Jahre im Voraus erfolgen, sondern immer nur im engen zeitlichen Zusammenhang mit dem
aktuellen Naturgeschehen.Die Revisionswerberin bestreitet - nach Ausfuhrungen zu unionsrechtswidrigem Vorgehen -
das Vorliegen der Genehmigungsfahigkeit des Projekts im Entscheidungszeitpunkt. Die grundsatzliche
Genehmigungsfahigkeit sei namlich gar nicht geprift, sondern nur behauptet worden. Es konnten die fur die
Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit erforderlichen Felderhebungen zur Feststellung, ob sich zum Zeitpunkt des
Fluggeschehens besonders stoérungssensible Arten (wie z.B. der Bartgeier) wahrend ihrer Brut im von den
Flugbewegungen betroffenen O.-Tal aufhielten, gerade nicht Gber den gesamten Bewilligungszeitraum erfolgen. Mit
der Vorschreibung des Vorbehaltes spaterer Vorschreibungen solle die Prifung der Genehmigungsfahigkeit auf einen
spateren Zeitpunkt, namlich jahrlich auf den Zeitpunkt der Voranmeldung der Flige bei der Behdrde, verlagert
werden. Erst dann kdnne fachlich in der Natur beurteilt werden, ob Fllige zulassig seien oder nicht. Die Durchfiihrung
spaterer Vorschreibungen sei aber ein amtswegiges Verfahren im Ermessen der Behodrde; ein Rechtsanspruch einer
Partei bestehe nicht. Das S.NPG biete auch gar keine Grundlage fur die vom Verwaltungsgericht gewahlte
Vorgangsweise. Der Zweck der Regelung sei nicht, von vornherein fehlerhafte - weil im Ermittlungsverfahren
unvollstandige - Bescheide zu sanieren oder ein System von Grundsatz- und Detailgenehmigung aufzubauen. Dies
widerspreche zudem Artikel 6 Absatz 3, FFH-RL, wonach eine Prifung der Vertraglichkeit und damit der
Genehmigungsfahigkeit immer durchgefihrt werden misse, bevor die zustandige Behorde entscheide (Hinweis auf
EuGH 7.9.2004, Waddenzee, C-127/02, Rn 42). Mit der im angefochtenen Erkenntnis vorgenommenen Regelung wiirde
der Prufzeitpunkt aber in die Zukunft, auf einen Zeitpunkt nach Erteilung einer Grundsatzbewilligung, verschoben. Bei
Beachtung der Anforderungen des Unionsrechts hatte das Verwaltungsgericht zu dem Schluss kommen mussen, dass
die vorzunehmende Beurteilung einer zeitnahen Befundung und Beurteilung des Sachverhaltes bedtrfe, sodass im
zeitlichen Zusammenhang zwischen Eiablage der betroffenen Arten und dem Flugzeitfenster eine Beurteilung der
Erheblichkeit moglich werde. Eine solche Beurteilung kdnne daher nicht Uber Jahre im Voraus erfolgen, sondern immer
nur im engen zeitlichen Zusammenhang mit dem aktuellen Naturgeschehen.

1 7  Wie bereits vom Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt wurde, ist sowohl dem S.NPG selbst in seinem
Umsetzungshinweis in § 44 als auch den diesbezlglichen Materialien zu entnehmen, dass mit den Bestimmungen des
S.NPG die Umsetzung der FFH-RL erfolgt ist. 8 14 Abs. 1 Z 2 S.NPG beruht auf Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL, weshalb diese
Bestimmung im Sinn des Erfordernisses einer richtlinienkonformen Interpretation unter Bedachtnahme auf ihre
unionsrechtliche Grundlage auszulegen ist (vgl. VwGH 17.11.2015, Ra 2015/03/0058; 25.1.2021,Ra 2018/04/0179,
Ra 2019/04/0111-0112; vgl. in diesem Sinn auch VWGH 11.12.2013, 2012/04/0127).Wie bereits vom Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefiihrt wurde, ist sowohl dem S.NPG selbst in seinem Umsetzungshinweis in Paragraph 44, als auch
den diesbezlglichen Materialien zu entnehmen, dass mit den Bestimmungen des S.NPG die Umsetzung der FFH-RL
erfolgt ist. Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, SNPG beruht auf Artikel 6, Absatz 3, der FFH-RL, weshalb diese
Bestimmung im Sinn des Erfordernisses einer richtlinienkonformen Interpretation unter Bedachtnahme auf ihre
unionsrechtliche Grundlage auszulegen ist vergleiche , VwGH 17.11.2015,Ra 2015/03/0058; 25.1.2021,
Ra 2018/04/0179, Ra 2019/04/0111-0112; vergleiche, in diesem Sinn auch VWGH 11.12.2013,2012/04/0127).

1 8 GemaR der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) setzt eine Vertraglichkeitsprifung voraus,
dass unter BerUcksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte des
Planes oder des Projektes zu ermitteln sind, die fur sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten diese
Ziele beeintrachtigen konnten. Die Genehmigung des zu beurteilenden Planes oder Projektes kann nur unter der
Voraussetzung erteilt werden, dass die zustandigen nationalen Behodrden Gewissheit darlber erlangt haben, dass sich
der Plan oder das Projekt nicht nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn
aus wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt
(vgl. EuGH 7.9.2004, Waddenzee, C-127/02, Rn 54 - 57; 26.10.2006, Castro verde, C-239/04, Rn 20; 11.9.2012, Acheloos,
C-43/10, Rn 112; 9.9.2020, Friends of the Irish Environment Limited, C-254/19, Rn 52).GemaR der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) setzt eine Vertraglichkeitsprifung voraus, dass unter Bericksichtigung der besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte des Planes oder des Projektes zu ermitteln
sind, die fir sich oder in Verbindung mit anderen Planen oder Projekten diese Ziele beeintrachtigen konnten. Die
Genehmigung des zu beurteilenden Planes oder Projektes kann nur unter der Voraussetzung erteilt werden, dass die
zustandigen nationalen Behdrden Gewissheit darlber erlangt haben, dass sich der Plan oder das Projekt nicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/03/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/04/0179&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/04/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/03/0058&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/04/0179&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/04/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nachteilig auf das betreffende Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht
kein vernlnftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt vergleiche , EuGH 7.9.2004,
Waddenzee, C-127/02, Rn 54 - 57; 26.10.2006, Castro verde, C-239/04, Rn 20; 11.9.2012, Acheloos, C-43/10, Rn 112;
9.9.2020, Friends of the Irish Environment Limited, C-254/19, Rn 52).

19  Vordiesem Hintergrund ist 8 14 S.NPG auszulegen¥or diesem Hintergrund ist Paragraph 14, S.NPG auszulegen:

Um eine nationalparkrechtliche Genehmigung zu erhalten, darf nach § 14 Abs. 1 Z 2 S.NPG durch die geplante
MalRnahme keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gemal 8 2 Z 2 zu erwarten sein, wobei diese zu
verneinende Erwartbarkeit im Sinn der Judikatur des EuGH als Nichtvorliegen eines verninftigen Zweifels zu verstehen
ist. Gemal § 14 Abs. 2 leg. cit. kdnnen Bewilligungen auch entsprechend der Zielsetzung des Nationalparks unter
Auflagen, Bedingungen oder befristet erteilt werden. Wenn eine endgultige Beurteilung einzelner Auswirkungen des
beantragten Vorhabens zum Zeitpunkt der behoérdlichen Entscheidung nicht mdéglich ist, das Vorhaben jedoch
grundsatzlich nicht in Frage gestellt ist, kann die Behdrde die Bewilligung auch unter dem Vorbehalt spaterer
Vorschreibungen erteilen.Um eine nationalparkrechtliche Genehmigung zu erhalten, darf nach Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer 2, S.NPG durch die geplante MaRnahme keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gemaf
Paragraph 2, Ziffer 2, zu erwarten sein, wobei diese zu verneinende Erwartbarkeit im Sinn der Judikatur des EuGH als
Nichtvorliegen eines verniinftigen Zweifels zu verstehen ist. GemaR Paragraph 14, Absatz 2, leg. cit. kdnnen
Bewilligungen auch entsprechend der Zielsetzung des Nationalparks unter Auflagen, Bedingungen oder befristet erteilt
werden. Wenn eine endgultige Beurteilung einzelner Auswirkungen des beantragten Vorhabens zum Zeitpunkt der
behdérdlichen Entscheidung nicht mdglich ist, das Vorhaben jedoch grundsatzlich nicht in Frage gestellt ist, kann die
Behdrde die Bewilligung auch unter dem Vorbehalt spaterer Vorschreibungen erteilen.

2 0 Voraussetzung fir eine Genehmigung ist daher jedenfalls, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele gemalR § 2 Z 2 S.NPG nicht zu erwarten ist. Auch der Vorbehalt spaterer Vorschreibungen vermag an
dieser Voraussetzung nichts zu andern, weil auch fir den Ausspruch dieses Vorbehalts das Vorhaben nicht
grundsatzlich in Frage gestellt sein darf. Dies bedeutet, dass die fehlende endglltige Beurteilbarkeit einzelner
Auswirkungen des beantragten Vorhabens, die Voraussetzung fur den Vorbehalt spaterer Vorschreibungen ist, keinen
Einfluss auf die Genehmigungsvoraussetzung, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu erwarten
ist, hat. Nur wenn die endgultige Beurteilung einzelner Auswirkungen des beantragten Vorhabens im
Entscheidungszeitpunkt nicht moglich ist, aber dennoch kein verninftiger Zweifel daran besteht, dass keine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu erwarten ist, er6ffnet § 14 Abs. 2 S.NPG die Moglichkeit des Vorbehalts
weiterer Vorschreibungen. Der Vorbehalt weiterer Vorschreibungen ist weiters nur mdglich, wenn einzelne
Auswirkungen des Vorhabens nicht beurteilbar sind, nicht aber, wenn einzelne Naturgegebenheiten, die eine
Entscheidungsgrundlage fur die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens bilden, unbekannt sindVoraussetzung
flr eine Genehmigung ist daher jedenfalls, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gemal
Paragraph 2, Ziffer 2, S.NPG nicht zu erwarten ist. Auch der Vorbehalt spaterer Vorschreibungen vermag an dieser
Voraussetzung nichts zu andern, weil auch fir den Ausspruch dieses Vorbehalts das Vorhaben nicht grundsatzlich in
Frage gestellt sein darf. Dies bedeutet, dass die fehlende endglltige Beurteilbarkeit einzelner Auswirkungen des
beantragten Vorhabens, die Voraussetzung fur den Vorbehalt spaterer Vorschreibungen ist, keinen Einfluss auf die
Genehmigungsvoraussetzung, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zu erwarten ist, hat. Nur
wenn die endgliltige Beurteilung einzelner Auswirkungen des beantragten Vorhabens im Entscheidungszeitpunkt nicht
moglich ist, aber dennoch kein vernunftiger Zweifel daran besteht, dass keine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele zu erwarten ist, eréffnet Paragraph 14, Absatz 2, S.NPG die Moglichkeit des Vorbehalts weiterer
Vorschreibungen. Der Vorbehalt weiterer Vorschreibungen ist weiters nur moglich, wenn einzelne Auswirkungen des
Vorhabens nicht beurteilbar sind, nicht aber, wenn einzelne Naturgegebenheiten, die eine Entscheidungsgrundlage fur
die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens bilden, unbekannt sind.

21 Der Revisionswerberin ist somit zuzustimmen, dass der Vorbehalt nachtraglicher Vorschreibungen nach § 14
Abs. 2 S.NPG das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung nicht zu
ersetzen vermag.Der Revisionswerberin ist somit zuzustimmen, dass der Vorbehalt nachtraglicher Vorschreibungen
nach Paragraph 14, Absatz 2, S.NPG das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der

Bewilligungserteilung nicht zu ersetzen vermag.

22 Fur die vorliegende Rechtssache ist daher entscheidend, ob die der siebenjahrigen Genehmigung zur



Durchfuhrung von Hubschrauber-Transportfligen im Nationalpark Hohe Tauern zugrunde gelegten
Entscheidungsgrundlagen den Schluss zulassen, dass Uber die gesamte Genehmigungsdauer keine erhebliche

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des Nationalparks zu erwarten ist.

23 Das Verwaltungsgericht stitzt sich hinsichtlich der Beurteilung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele zentral
auf das schriftliche Gutachten der nationalparkfachlichen Amtssachverstandigen Mag. B. vom 24. Marz 2020 sowie auf
die in der Beschwerdeverhandlung vom 8. Oktober 2020 erstatteten mdndlichen Ausfiihrungen des
naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen DI L. Von der Sachverstandigen seien in einem ausfuhrlichen Befund die
Situation beschrieben und die relevanten Schutzguter vollstandig beurteilt worden. Danach sei das Ansuchen fur den
siebenjahrigen Geltungszeitraum beurteilbar; die Aussage der Sachverstandigen Uber die ,nicht endgultige
Beurteilbarkeit” der Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele fur die Jahre 2021 bis 2027 sei nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts ausschlief3lich im Kontext mit dem vorgeschlagenen Vorschreibungsvorbehalt zu sehen, was auch
vom Amtssachverstandigen in der Beschwerdeverhandlung bestatigt worden sei.

24 Das nationalparkfachliche Gutachten geht dabei davon aus, dass der Zeitraum Winter bis Frihsommer fur
felsenbritende Vogelarten die sensibelste Zeit sei. Die bis dato bekannten Bartgeierpaare wirden mit grol3er
Wahrscheinlichkeit 2021 und in den Folgejahren wieder in R. sowie im Bereich K. (Kdrnten) und im G.-Tal bzw. in P.
(Osttirol) bruten. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kénne dies jedoch nicht mit Sicherheit angegeben werden, da der
Zeitpunkt der Eiablage in den Zeitraum zwischen Ende Dezember / Ende Februar falle. Deshalb sollte in diesen
bekannten und den potenziell geeigneten Bereichen absolute Ruhe herrschen, damit mdgliche Freilandbruten des
Bartgeiers sowohl innerhalb des Schutzgebietes als auch im Bereich seines Vorfeldes nicht gefdhrdet wirden. Der
Spatwinter bis Frihsommer zahle auch bei den Steinadlern zur sensibelsten Zeit. Die Eiablage erfolge bei den
Steinadlern im Zeitraum Marz/April. Stérungen wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, bis die Jungen fligge seien,
wirkten sich negativ auf den Bruterfolg dieser geschitzten Tiere aus. Bei haufigem Auftreten von StOrereignissen
kénne keine erfolgreiche Brut stattfinden, diese wiederholten Stérungen kdnnten bis zu direkten Lebensraumverlusten
far einzelne Arten fuhren. Bartgeier, Steinadler und Wanderfalke kénnten im beantragten Flugzeitraum im Zuge ihrer
Nahrungssuche im Einsatzgebiet vorkommen. Horstplatze von Bartgeier und Wanderfalke seien im betroffenen
Einsatzgebiet und im Bereich der geplanten Flugroute nicht bekannt. Die im O.-Tal bekannten Steinadlerhorste
befanden sich einerseits ausreichend weit entfernt von den geplanten Flugeinsatzgebieten und andererseits beginne
die Steinadler- und Wanderfalkenbrut erst nach dem beantragten Flugzeitraum.

2 5 Bei Vorschreibung und Einhaltung der Auflagen und Befristungen im fir die Hubschrauber-Transportflige
bewilligten Einsatzgebiet kénnten laut Gutachten hinsichtlich der Erhaltungsziele der Bewahrung oder
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der genannten, in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
angefuhrten Arten die negativen Auswirkungen dieser Flige derart minimiert werden, dass diese als nicht erheblich
bewertet werden kénnten und durch die geplante MaRnahme daher eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele
ausgeschlossen werden kdnne. Demzufolge werde fur die beantragten Hubschrauber-Transportflige keine detaillierte
Naturvertraglichkeitsprifung gemaR Artikel 6 der FFH RL als erforderlich erachtet. Insbesondere durch die beantragte
mehrjahrige Laufzeit von 7 Jahren sei eine endglltige Beurteilung nationalpark- und naturschutzfachlicher
Gegebenheiten und deren Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
Dartber hinaus kdnne es im beantragten Flugzeitraum zu kumulativen Effekten in Verbindung mit anderen
erforderlichen Hubschrauberfligen im O.-Tal kommen. ,Die Nationalparkbehorde” behalte sich daher in Verbindung
mit dem mehrjahrig beantragten Bewilligungszeitraum vor, einerseits spezifische Meldepflichten vorzuschreiben sowie
andererseits die mehrjahrige Bewilligung nur unter dem Vorbehalt spaterer Vorschreibungen zu erteilen.Bei
Vorschreibung und Einhaltung der Auflagen und Befristungen im fir die Hubschrauber-Transportflige bewilligten
Einsatzgebiet konnten laut Gutachten hinsichtlich der Erhaltungsziele der Bewahrung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes der genannten, in Anhang romisch eins der Vogelschutzrichtlinie angefihrten Arten
die negativen Auswirkungen dieser Fliige derart minimiert werden, dass diese als nicht erheblich bewertet werden
koénnten und durch die geplante MaBnahme daher eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele ausgeschlossen werden
konne. Demzufolge werde fir die beantragten  Hubschrauber-Transportflige keine  detaillierte
Naturvertraglichkeitsprifung gemaR Artikel 6 der FFH RL als erforderlich erachtet. Insbesondere durch die beantragte
mehrjahrige Laufzeit von 7 Jahren sei eine endglltige Beurteilung nationalpark- und naturschutzfachlicher
Gegebenheiten und deren Auswirkungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.



Dartber hinaus kénne es im beantragten Flugzeitraum zu kumulativen Effekten in Verbindung mit anderen
erforderlichen Hubschrauberfltigen im O.-Tal kommen. ,Die Nationalparkbehérde” behalte sich daher in Verbindung
mit dem mehrjahrig beantragten Bewilligungszeitraum vor, einerseits spezifische Meldepflichten vorzuschreiben sowie
andererseits die mehrjahrige Bewilligung nur unter dem Vorbehalt spaterer Vorschreibungen zu erteilen.

26 In Bezug auf den von der Revisionswerberin hervorgehobenen Bartgeier, dessen Brutzeitraum sich mit dem
genehmigten Flugzeitraum Uberschneiden kann, stellt das Gutachten zwar fest, dass sich im geplanten
Flugeinsatzgebiet keine Bartgeierhorste befanden und die derzeit bekannten Bartgeierpaare mit groRer
Wahrscheinlichkeit 2021 und in den Folgejahren wieder in ndher bezeichneten Gebieten briten wirden, gleichzeitig
wird jedoch ausgefihrt, dass dies zum Zeitpunkt der Beurteilung nicht mit Sicherheit angegeben werden kénne, da der
Zeitpunkt der Eiablage in den Zeitraum zwischen Ende Dezember und Ende Februar falle. In den bekannten und den
potenziell geeigneten Bereichen solle absolute Ruhe herrschen, damit mégliche Freilandbruten des Bartgeiers sowohl
innerhalb des Schutzgebietes als auch im Bereich seines Vorfeldes nicht gefdhrdet wirden.

27 Das Gutachten legt insbesondere nicht dar, ob es sich beim O.-Tal um einen ,potenziell geeigneten Bereich” fir
das Freilandbriten des Bartgeiers handelt, bzw. ob mit groRer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass die
Bartgeier wahrend des siebenjahrigen Bewilligungszeitraumes in den im Gutachten benannten Gebieten - und nicht in
dem von den genehmigten Fligen betroffenen O.-Tal - briten werden.

28 Es vermag daher die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichtes, dass durch die genehmigten
Hubschrauberfliige eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele nicht bewirkt werde, nicht zu tragen.

29 Auf dieser Grundlage durfte das Verwaltungsgericht daher - auch unter Bertlicksichtigung der festgelegten
Nebenbestimmungen - nicht ohne Zweifel davon ausgehen, dass Uber die gesamte Laufzeit keine schadlichen
Auswirkungen auf die im gegenstandlichen Natura-2000-Gebiet geschitzten Arten und deren Lebensrdume zu
erwarten sind.

3 0 Diese Genehmigungsvoraussetzung kann auch mit dem in § 14 Abs. 2 S.NPG festgelegten Vorbehalt spaterer
Vorschreibungen - wie oben in Rz 20 dargelegt - nicht substituiert werden.Diese Genehmigungsvoraussetzung kann
auch mit dem in Paragraph 14, Absatz 2, S.NPG festgelegten Vorbehalt spaterer Vorschreibungen - wie oben in Rz 20
dargelegt - nicht substituiert werden.

31 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, sodass sich ein Eingehen auf das weitere Revisionsvorbringen ertbrigt.Das angefochtene Erkenntnis war
daher gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, sodass
sich ein Eingehen auf das weitere Revisionsvorbringen eribrigt.

Wien, am 29. September 2022
Gerichtsentscheidung
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EUGH 62019CJ0254 Friends of the Irish Environment VORAB
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