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20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebthren
Norm

ABGB §229 Abs2
ABGB 8276
ABGB 8276 Abs1
GGG 1984 TP7 Anm8

1. ABGB § 229 heute
ABGB 8§ 229 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017
ABGB 8§ 229 gultig von 01.02.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB 8§ 229 gultig von 01.07.2007 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB 8§ 229 gultig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 229 gultig von 01.01.1812 bis 30.06.2001

IS

ABGB § 276 heute

ABGB 8§ 276 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

ABGB 8§ 276 gultig von 01.07.2007 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB § 276 giiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 276 gultig von 01.01.1812 bis 30.06.2001

A N

ABGB 8 276 heute

ABGB § 276 giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

ABGB § 276 giiltig von 01.07.2007 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB § 276 giiltig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 276 gliltig von 01.01.1812 bis 30.06.2001
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofrate Mag. Stral3egger
und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Schramel, Gber die Revision der Prasidentin des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. August 2020,
W101 2150448-1/9E, betreffend Gerichtsgeblhren (mitbeteiligte Parteii M B in W, vertreten durch
Dr. Reinhard Rosskopf, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Ditscheinergasse 4 top 3), zu Recht erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Mit Beschluss des Bezirksgerichts | vom 9. Janner 2014 wurde der Vertreter des Mitbeteiligten zu dessen
Sachwalter (nunmehr: gerichtlicher Erwachsenenvertreter) fur die Vertretung vor Gerichten, Behdérden und
Sozialversicherungstragern sowie zur Verwaltung von Einkiinften, Vermdgen und Verbindlichkeiten bestellt.

2 Mit Jahresbericht vom 1. August 2016 legte der Erwachsenenvertreter dem Bezirksgericht | die Einnahmen- und
Ausgabenrechnung flir den Mitbeteiligten fur den Zeitraum vom 1. August 2015 bis zum 31. Juli 2016 vor. Darin waren
Einnahmen iHv 23.040,30 €, Ausgaben iHv 24.303,28 € sowie ein Sparguthaben iHv 4.108,97 € ausgewiesen.

3 Mit Beschluss vom 10. August 2016 bestatigte das Bezirksgericht | die Pflegschaftsrechnung und bestimmte die
Entschadigung des Erwachsenenvertreters antragsgemaf mit 1.800 €.

4 Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 20. September 2016 schrieb die Kostenbeamtin des Bezirksgerichts
| fir die Prasidentin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien dem Mitbeteiligten eine Pauschalgebthr nach TP 7 |
lit. ¢ Z 2 GGG iHv 450 € sowie eine Einhebungsgebihr nach 8 6a Abs. 1 GEG iHv 8 € vor.

5 Mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2016 beantragte der Erwachsenenvertreter die GebUhrenbefreiung nach TP 7
Anmerkung 8, weil die ausgewiesenen jahrlichen Einkinfte des Mitbeteiligten 13.244 € nicht Ubersteigen wirden.

6 Mit Bescheid vom 1. Marz 2017 schrieb die Prasidentin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien dem
Mitbeteiligten die Pauschalgebihr nach TP 7 | lit. ¢ Z 2 GGG iHv 450 € sowie eine Einhebungsgebiihr nach § 6
Abs. 1 GEG iHv 8 € vor. Da in der Pflegschaftsrechnung des Mitbeteiligten ein Sparguthaben iHv 4.108,97 € sowie ein
Jahreseinkommen iHv 23.040,30 € fur das Jahr 2015/2016 ausgewiesen sei, komme die Gebuhrenbefreiung nicht zur
Anwendung.

7 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht der gegen diesen Bescheid gerichteten
Beschwerde des Mitbeteiligten Folge und hob den Bescheid ersatzlos auf. Es sprach aus, dass eine Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

8 In der Begriindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, im Jahresbericht vom 1. August 2016 seien fir den
Berichtszeitraum vom 1. August 2015 bis zum 31. Juli 2016 Einnahmen des Mitbeteiligten iHv 23.040,30 € sowie
Ausgaben iHv 24.303,28 € ausgewiesen, woraus sich nach Saldierung negative ,Einkiinfte” iHv 1.262,98 € ergeben
wirden. Da weder das Sparguthaben noch die jahrlichen Einkiinfte die fur die Gebuhrenbefreiung nach TP 7
Anmerkung 8 GGG festgelegten Schwellenwerte (Vermdgen bis 20.000 €, Einkunfte bis 13.244 €) Ubersteigen wirden,
sei der Mitbeteiligte von der Entrichtung der Pauschalgebihren fur die mit Beschluss vom 10. August 2016 erfolgte
Bestatigung der Pflegschaftsrechnung vom 1. August 2016 befreit.

9 In der dagegen erhobenen Amtsrevision wird zur Zuldssigkeit vorgebracht, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob fur die Ermittlung des Schwellenwerts fir die Gebuhrenbefreiung nach TP 7
Anmerkung 8 GGG die in der Pflegschaftsrechnung ausgewiesenen jahrlichen Einklnfte gemald 88 229, 276 ABGB ohne
die Saldierung der ausgewiesenen jahrlichen Ausgaben heranzuziehen seien oder ob eine solche Saldierung zu

erfolgen habe.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens gemafR 8 36 VwWGG und Erstattung einer
Revisionsbeantwortung durch den Mitbeteiligten in einem nach 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

" Die Revision ist zuldssig und begrindet.

12 Gemall TP 7 Anmerkung 8 GGG (in der im Revisionsfall mal3geblichen Fassung der Gerichtsgebuhren-
Novelle 2015 - GGN 2015, BGBI. I Nr. 19) sind Verfahren tber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung auf Antrag der
Partei gebuUhrenfrei, wenn aus der Pflegschaftsrechnung als einziges Vermdgen Sparguthaben bis zu 20.000 €
ersichtlich sind und die ausgewiesenen jahrlichen Einklnfte (88 229, 276 ABGB) 13.244 € nicht Ubersteigen.

13 Nach den Materialien zum Budgetbegleitgesetz 2011,BGBI. | Nr. 111/2010 - mit dem diese Gebuhrenbefreiung
eingefihrt wurde -, sei die Hohe des Schwellenwertes derart gewahlt worden, dass Bezieher von Mindestpensionen
von der GebUhrenbefreiung erfasst seien. Bei den Einkinften seien - wie in 8 276 Abs. 1 ABGB geregelt - auch Bezlge


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111

nicht zu berucksichtigen, die kraft gesetzlicher Anordnung ausschliel3lich zur Deckung bestimmter Aufwendungen
dienten. Als wichtigste Beispiele fur derartige Bezlige wurden in den Materialien das Pflegegeld und die
Mietzinsbeihilfe genannt (vgl. ErIRV 981 BIgNR 24. GP 62).

14 Nach § 276 Abs. 1 ABGB betragt die jahrliche Entschadigung des gerichtlichen Erwachsenenvertreters (friher:
des Sachwalters) ,funf Prozent samtlicher Einklnfte der vertretenen Person nach Abzug der davon zu entrichtenden
Steuern und Abgaben, wobei Bezlige, die kraft besonderer gesetzlicher Anordnung zur Deckung bestimmter
Aufwendungen dienen, nicht als Einkiinfte zu berucksichtigen sind“. Diese Bestimmung geht auf den mit dem
Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 - KindRAG 2001, BGBI. | Nr. 135/2000, neu geschaffenen§ 266 ABGB
- nunmehr § 229 ABGB - zurtick (vgl. ErlRV 1420 BIgNR 22. GP 6, 14).

15 Nach § 266 ABGB idF des KindRAG 2001 betrug der Entschadigungsanspruch fir die mit der Obsorge betraute
Person - sofern das Gericht nicht aus besonderen Grinden eine geringere Entschadigung fir angemessen fand -
Lfunf vom Hundert samtlicher Einkiinfte nach Abzug der hievon zu entrichtenden gesetzlichen Steuern und Abgaben”.
Weiters wurde bestimmt, dass ,Bezlige, die kraft besonderer gesetzlicher Anordnung zur Deckung bestimmter
Aufwendungen dienen, [...] nicht als Einkiinfte zu beriicksichtigen” waren. Nach den Materialien zum KindRAG 2001
sollte die Entschadigung ,im Regelfall 5% aller Einklinfte vor Abzug der Unterhaltskosten” ausmachen; die ,einer
besonderen gesetzlichen Zweckwidmung unterliegenden Bezlige (etwa Pflegegeld oder Familienbeihilfe)’ sollten bei
Ermittlung der EinkUnfte unbericksichtigt bleiben (vgl. ErIRV 296 BIgNR 21. GP 78). § 266 ABGB erhielt mit dem
Kindschafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 - KindNamRAG 2013 - bei von einer Verweisanpassung
abgesehen, unverandertem Inhalt - die Paragraphenbezeichnung ,§ 229" (vgl. BGBI. I Nr. 15/2013 Art. 1 Z 29); auf diese
Bestimmung wird - neben § 276 ABGB - in Anmerkung 8 zu TP 7 GGG hinsichtlich des Einklnftebegriffs verwiesen.

16 Nach dem Gesagten zeigt sich, dass die Ermittlung der ,Einkliinfte” gemafR TP 7 Anmerkung 8 GGG durch reine
Saldierung samtlicher Einnahmen mit samtlichen Ausgaben - wie vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommen - nicht
den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Dies schon deshalb, weil bestimmte Einnahmen - gesetzlich zweckgewidmete
Bezlge (vgl. § 229 Abs. 2 zweiter Satz und § 276 Abs. 1 zweiter Satz ABGB) - nicht zu bericksichtigen sind. Weiters
durfen auch nicht samtliche Ausgaben - insbesondere keine Unterhaltskosten, somit die Kosten zur Deckung des
Unterhaltsbedarfs bzw. der Lebensfiihrung der vertretenen Person (vgl. Weitzenbdck in Schwimann/Kodek, ABGBS,
§ 276 Rz 8, sowie Stabentheiner in Rummel/Lukas, ABGB4, § 276 Rz 3) - in Abzug gebracht werden (vgl. auch
OGH 22.10.2001, 1 Ob 298/00f, zur Nichtberlcksichtigung der Unterhaltskosten bei der Ermittlung der ,reinen
Einkiinfte” gemaRk § 266 ABGB idF vor dem KindRAG 2001).

17 Indem das Bundesverwaltungsgericht in Verkennung der Rechtslage keine Feststellungen zur Art der bei der
Ermittlung der Einkliinfte gemal} TP 7 Anmerkung 8 GGG berUcksichtigten Einnahmen und Ausgaben des Mitbeteiligten
getroffen hat, hat es seine Entscheidung mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Das angefochtene Erkenntnis war
daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.
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