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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. September 2022 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart des Schriftflhrers Mag. Buttinger in der Strafsache gegen * F* und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs 1 und 4 erster Fall StGB (idF BGBI | 2017/117)
und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten * K* sowie
die Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten R* GmbH gegen das Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 1. Juli 2021, GZ 46 Hv 41/21s-211, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27. September 2022 durch die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart des Schriftflhrers Mag. Buttinger in der
Strafsache gegen * F* und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz
eins und 4 erster Fall StGB in der FassungBGBI | 2017/117) und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten * K* sowie die Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten
R* GmbH gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 1. Juli 2021,
GZ 46 Hv 41/21s-211, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In  teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten * K* wund aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerden wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den Schuldspriichen

(1) des Angeklagten * M* zu I/A/1/ und 2/, I/B/ und 1/C/1/ und 2/ sowie in den zu I/A/ und zu I/C/ und Ill/ gebildeten
Subsumtionseinheiten,

(2) des Angeklagten * F* zu lll/1/, 2/ und 3/ und
(3) des Angeklagten * K* zu 11I/1/ sowie in der zu Ill/ gebildeten Subsumtionseinheit,

demgemal? auch in den Strafaussprichen samtlicher Angeklagten (einschliel3lich der den Angeklagten F* betreffenden
Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landesgericht fur Strafsachen Wien verwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten R* GmbH sowie jene des Angeklagten K* im Ubrigen werden

zurlickgewiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte K* auf die Aufhebung des ihn betreffenden Strafausspruchs verwiesen.
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Der Privatbeteiligten R* GmbH fallen die durch ihre Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten zur Last.
Dem Angeklagten K* fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen Urteil wurden * F* je eines Vergehens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und 2
erster Fall StGB (II/A/) und Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs 1 und 4 erster Fall StGB (hinsichtlich
samtlicher Schuldspriiche nach 8 165 StGB [I/C/ und I1I/] jeweils [vgl RIS-JustizRS0088808]) idF BGBI | 2017/117 (Il1/1/, 2/
und 3/) sowie mehrerer Vergehen der Urkundenfalschung nach § 223 Abs 2 StGB (IV/) und eines solchen Vergehens
nach 8 223 Abs 1 StGB (V/), * M* je eines Vergehens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und 2 erster Fall StGB (I/A/)
und des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2 StGB (I/B/) sowie des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165
Abs 1 und 4 erster Fall StGB (I/C/ und llI/2/ und 3/) und * K* des Verbrechens der Geldwascherei nach § 165 Abs 1 und
4 erster Fall StGB (I11/1/, 3/ und 4/) sowie mehrerer Vergehen der Urkundenfalschung nach & 223 Abs 2 StGB (IV/3/ und
4/) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurden * F* je eines Vergehens der Veruntreuung nach
Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB (lI/A/) und Verbrechens der Geldwascherei nach Paragraph 165,
Absatz eins und 4 erster Fall StGB (hinsichtlich samtlicher Schuldspriche nach Paragraph 165, StGB [I/C/ und IlI/]
jeweils [vgl RIS-Justiz RS0088808]) in der FassungBGBI | 2017/117 (lll/1/, 2/ und 3/) sowie mehrerer Vergehen der
Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (IV/) und eines solchen Vergehens nach Paragraph 223, Absatz
eins, StGB (V/), * M* je eines Vergehens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und 2 erster Fall StGB (I/A/)
und des schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB (I/B/) sowie des Verbrechens der Geldwascherei
nach Paragraph 165, Absatz eins und 4 erster Fall StGB (I/C/ und 1ll/2/ und 3/) und * K* des Verbrechens der
Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz eins und 4 erster Fall StGB (I11/1/, 3/ und 4/) sowie mehrerer Vergehen der
Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB (IV/3/ und 4/) schuldig erkannt.

[2] Danach haben - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerden und fir die amtswegigen
Malinahmen von Bedeutung - in W* und andernorts

I/ M* als Inhaber des Einzelunternehmens ,t*"

A/ ihm anvertraute Guter in einem 5.000 Euro Ubersteigenden Wert, namlich ,nachstehende Kraftfahrzeuge”, welche
im Eigentum der finanzierenden S* GmbH standen, sich oder einem Dritten mit auf unrechtmaRige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz zugeeignet, indem er ,die Kraftfahrzeuge entgegen den vertraglichen Bestimmungen an Dritte
weiterverdufRerte”, ohne die Genannte ,vorab um die Freigabe der Fahrzeuge zu ersuchen oder” Gber den Verkauf in
Kenntnis zu setzen, wobei er Duplikate der Fahrzeugpapiere verwendete und den Kaufpreis fur sich vereinnahmte,
und zwar (im Urteil jeweils ndher bezeichnet)

1/ am 12. September 2017 den Pkw der Marke BMW M4 im ,Finanzierungswert” von 15.030,35 Euro, indem er diesen
an * Fa* verkaufte,

2/ am 15. August 2018 den Pkw der Marke BMW M6 im ,Finanzierungswert” von 41.408,53 Euro, indem er diesen an *
Ku* verkaufte,

3/ Anfang Februar 2020 den Pkw der Marke Mercedes Benz AMG im ,Finanzierungswert” von 69.862,50 Euro, indem er
diesen an die von K* betriebene 3* GmbH als Anzahlung fir den Pkw der Marke Lamborghini Huracan (siehe 111/3/),

Ubergab, sowie

4/ am 10. Marz 2020 den Pkw der Marke BMW 730d im ,Finanzierungswert” von 32.400 Euro, indem er diesen an * Si*

verkaufte;

B/ mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaBig zu bereichern, durch Tauschung tber
Tatsachen, namlich die wahrheitswidrige Behauptung, Gber den Pkw der Marke BMW M6 (I/A/2/) verfugungsbefugt zu
sein, obwohl er wusste, dass dieses Kraftfahrzeug im Vorbehaltseigentum der S* GmbH stand und er daruber nicht
verfigen durfte, nachstehende Personen zu Handlungen verleitet, die diese in einem insgesamt 5.000 Euro
Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermégen schadigten, und zwar am 15. August 2018 (US 18) Ku* zur Ubergabe von
Bargeld und einer Uberweisung in Héhe von insgesamt 25.000 Euro sowie zwischen 10. und 15. August 2018 (US 18)
Verflgungsberechtigte der e* GmbH zur Auszahlung eines Finanzierungsbetrags von 37.000 Euro;
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C/ die Herkunft nachgenannter Vermogensbestandteile, die jeweils aus einer mit mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe
bedrohten Handlung herrihrten, verschleiert, ,indem er im Rechtsverkehr tber das Eigentum oder sonstige Rechte an
ihnen, seine Verfugungsbefugnis Gber diese und deren Ubertragung falsche Angaben machte, wobei er die Taten in
Bezug auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Ziel beging, die genannten Fahrzeuge im Wege des
von ihm betriebenen Gebrauchtwagenhandels erneut in den Wirtschaftskreislauf zu bringen, indem er gegenuber den
Kaufern gezielt verschwieg, dass die Fahrzeuge fremdfinanziert waren und er diese ohne die Erlaubnis des
finanzierenden Instituts weitergab”, und zwar hinsichtlich nachstehender, je im Vorbehaltseigentum der S* GmbH

stehenden, (im Urteil jeweils naher bezeichneten) Kraftfahrzeuge, namlich

1/ am 12. September 2017 betreffend den Pkw der Marke BMW M4 (I/A/1/) im ,Finanzierungswert” von 15.030,35 Euro,

Lindem er diesen an ... Fa* verkaufte"”,

2/ am 15. August 2018 betreffend den Pkw der Marke BMW M6 (I/A/2/) im ,Finanzierungswert” von 41.408,53 Euro,

Lindem er diesen an ... Ku* verkaufte”,

3/ Anfang Februar 2020 betreffend den Pkw der Marke Mercedes Benz AMG (I/A/3/) im ,Finanzierungswert” von

69.862,50 Euro, ,indem er diesen an die von * K* betriebene 3* GmbH als Anzahlung Gbergab”, sowie

4/ am 10. Marz 2020 betreffend den Pkw der Marke BMW 730d (I/A/4/) im ,Finanzierungswert” von 32.400 Euro,

Lindem er diesen an ... Si* verkaufte”;
I/ F*

A/ ihm anvertraute Guter in einem 5.000 Euro Ubersteigenden Wert sich mit auf unrechtmdaRige Bereicherung

gerichtetem Vorsatz zugeeignet, und zwar

1/ am 3. Februar 2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verfolgten * T* als
Mittaterin (8 12 erster Fall StGB) den im Eigentumsvorbehalt der finanzierenden B* GmbH stehenden und auf das
Unternehmen L* GmbH zugelassenen Pkw der Marke Porsche Panamera im ,Finanzierungsrestwert” von
26.459,07 Euro, indem er das Kraftfahrzeug vertragswidrig an M* tbergab und den Erlés far sich behielt, sowie1/ am
3. Februar 2020 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verfolgten * T* als Mittaterin
(Paragraph 12, erster Fall StGB) den im Eigentumsvorbehalt der finanzierenden B* GmbH stehenden und auf das
Unternehmen L* GmbH zugelassenen Pkw der Marke Porsche Panamera im ,Finanzierungsrestwert” von

26.459,07 Euro, indem er das Kraftfahrzeug vertragswidrig an M* tGbergab und den Erl&s fur sich behielt, sowie

2/ am 28. November 2019 den im Eigentum der R* GmbH stehenden, von dieser gemieteten Pkw der Marke
Lamborghini Huracan im Zeitwert von 160.773 Euro, indem er diesen an K* verkaufte (US 24);

I1l/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 erster Fall StGB) die Herkunft nachgenannter
Vermdgensbestandteile, die jeweils aus einer mit mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe bedrohten Handlung herrthrten,
verschleiert, indem sie im Rechtsverkehr Uber das Eigentum oder sonstige Rechte an ihnen, ihre Verfigungsbefugnis
Uber diese und deren Ubertragung falsche Angaben machten, wobei sie die Taten jeweils in Bezug auf einen
50.000 Euro ubersteigenden Gesamtwert mit dem Ziel begingen, die genannten (im Urteil jeweils naher bezeichneten)
Kraftfahrzeuge im Wege des Gebrauchtwagenhandels und unter Ausnutzung des durch die Bestimmung des § 367
ABGB ermdglichten originaren Eigentumserwerbs durch gutgldubige Endabnehmer erneut in den Wirtschaftskreislauf
zu bringen, wozu sie sich gefalschter Urkunden, namlich (Schein-)Kaufvertragen, Fahrzeugdokumenten und
Zulassungspapieren bedienten, und zwar,lll/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph
12, erster Fall StGB) die Herkunft nachgenannter Vermdgensbestandteile, die jeweils aus einer mit mehr als einjahrigen
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung herrlhrten, verschleiert, indem sie im Rechtsverkehr Uber das Eigentum oder
sonstige Rechte an ihnen, ihre Verfiigungsbefugnis (ber diese und deren Ubertragung falsche Angaben machten,
wobei sie die Taten jeweils in Bezug auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Ziel begingen, die
genannten (im Urteil jeweils ndher bezeichneten) Kraftfahrzeuge im Wege des Gebrauchtwagenhandels und unter
Ausnutzung des durch die Bestimmung des Paragraph 367, ABGB ermoglichten originaren Eigentumserwerbs durch
gutgldubige Endabnehmer erneut in den Wirtschaftskreislauf zu bringen, wozu sie sich gefélschter Urkunden, namlich
(Schein-)Kaufvertragen, Fahrzeugdokumenten und Zulassungspapieren bedienten, und zwar,

1/ F* und K* im November 2019 betreffend den von unbekannten Tatern in Deutschland ,entfremdeten”, im Eigentum
der TH* GmbH stehenden Pkw der Marke Audi A6 im Wert von 67.646 Euro, indem K* das Kraftfahrzeug tber die vom
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abgesondert verfolgten * D* als Scheinunternehmen eingesetzte A* GmbH um 30.000 Euro erwarb und in weiterer
Folge F* den Pkw am 7. Dezember 2019 an die vom abgesondert verfolgten * N* gefihrte D & * GmbH Ubergab und
als Nachweis seiner Verfugungsbefugnis Uber das Kraftfahrzeug den Teil Il einer verfdlschten deutschen
Zulassungsbescheinigung beibrachte,1/ F* und K* im November 2019 betreffend den von unbekannten Tatern in
Deutschland ,entfremdeten”, im Eigentum der TH* GmbH stehenden Pkw der Marke Audi A6 im Wert von 67.646 Euro,
indem K* das Kraftfahrzeug Gber die vom abgesondert verfolgten * D* als Scheinunternehmen eingesetzte A* GmbH
um 30.000 Euro erwarb und in weiterer Folge F* den Pkw am 7. Dezember 2019 an die vom abgesondert verfolgten *
N* gefiihrte D & * GmbH Ubergab und als Nachweis seiner Verfligungsbefugnis Uber das Kraftfahrzeug den
Teil romisch zwei einer verfalschten deutschen Zulassungsbescheinigung beibrachte,

2/ F* und M* am 3. Februar 2020 betreffend den aus der in Punkt 11/A/1/ genannten Tat stammenden Pkw der Marke
Porsche Panamera im Wert von zumindest 35.000 Euro, indem F* diesen an M* samt einem Scheinkaufvertrag fir den
gemeinsam beabsichtigten Weiterverkauf (US 23) im Wege des Einzelunternehmens des M* (bergab, wobei
Letztgenannter das Fahrzeug anschlieBend an * P* verkaufte,

3/ F*, K* und M* Ende November 2019 betreffend den aus der in Punkt 11/A/2/ genannten Tat stammenden Pkw der
Marke Lamborghini Huracan im Zeitwert von 160.773 Euro, indem F* zuerst vom abgesondert verfolgten D* eine (im
Urteil ndher bezeichnete) total gefalschte deutsche Zulassungsbescheinigung lautend auf die R* GmbH und den Teil |
einer deutschen Zulassungsbescheinigung lautend auf die R* GmbH erhielt, in weiterer Folge das Kraftfahrzeug an K*
Ubergab und dieser an den abgesondert verfolgten * Sa* herantrat, um einen Ankauf des Pkw aus der Slowakei
vorzutduschen, Sa* im Rahmen der von ihm betriebenen La* GmbH eine Scheinrechnung Uber einen betreffend
diesen Pkw zwischen der La* GmbH und der in der Slowakei ansassigen Z* s.r.o. abgeschlossenen Kaufvertrag
beischaffte, welche den in der Slowakei zum Preis von 70.900 Euro erfolgten Ankauf des Kraftfahrzeugs suggerieren
sollte, sowie am 18. Februar 2020 ein Duplikat des COC-Papiers fur das Fahrzeug beim 0Osterreichischen
Generalimporteur anforderte und K* diesen Pkw Anfang Februar 2020 an M* zwecks Weiterverkaufs Ubergab und
dafir von diesem zwei Gebrauchtfahrzeuge, darunter den PKW Mercedes Benz AMG, in Zahlung nahm, sowie3/ F*, K*
und M* Ende November 2019 betreffend den aus der in Punkt II/A/2/ genannten Tat stammenden Pkw der Marke
Lamborghini Huracan im Zeitwert von 160.773 Euro, indem F* zuerst vom abgesondert verfolgten D* eine (im Urteil
naher bezeichnete) total gefalschte deutsche Zulassungsbescheinigung lautend auf die R* GmbH und den Teil romisch
eins einer deutschen Zulassungsbescheinigung lautend auf die R* GmbH erhielt, in weiterer Folge das Kraftfahrzeug an
K* Ubergab und dieser an den abgesondert verfolgten * Sa* herantrat, um einen Ankauf des Pkw aus der Slowakei
vorzutduschen, Sa* im Rahmen der von ihm betriebenen La* GmbH eine Scheinrechnung Uber einen betreffend
diesen Pkw zwischen der La* GmbH und der in der Slowakei ansassigen Z* s.r.o. abgeschlossenen Kaufvertrag
beischaffte, welche den in der Slowakei zum Preis von 70.900 Euro erfolgten Ankauf des Kraftfahrzeugs suggerieren
sollte, sowie am 18. Februar 2020 ein Duplikat des COC-Papiers fur das Fahrzeug beim Osterreichischen
Generalimporteur anforderte und K* diesen Pkw Anfang Februar 2020 an M* zwecks Weiterverkaufs Ubergab und
dafur von diesem zwei Gebrauchtfahrzeuge, darunter den PKW Mercedes Benz AMG, in Zahlung nahm, sowie

4/ K* im Janner 2020 betreffend den Pkw der Marke BMW M5 im Zeitwert von zumindest 50.156 Euro, der als
Leasingfahrzeug im Eigentum der slowakischen C* stand und durch den fiir die Tat bereits rechtskraftig mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 10. Februar 2021, AZ 74 Hv 55/20d, verurteilten * A* veruntreut worden war,
indem K* an den abgesondert verfolgten Sa* herantrat und mit diesem einen Scheinvertrag Uber 21.734,54 Euro
erstellte, welcher den Ankauf des Pkw von der La* GmbH suggerieren sollte, in weiterer Folge das Kraftfahrzeug an M*
Ubergab, wobei der dazu erstellte Kaufvertrag einen Preis von 38.300 Euro auswies und M* das Fahrzeug letztlich an *
Al* zum Preis von 49.000 Euro verkaufte;

IV/ K* und F* im Zuge der unter IlI/1/ und 3/ genannten Taten falsche Urkunden, und zwar (im Urteil naher
bezeichnete) Totalfdlschungen von Fahrzeugpapieren und Kaufvertragen im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts,
namlich ihrer Verfligungsberechtigung Uber die betreffenden Kraftfahrzeuge, im Zuge deren Weitergabe gebraucht,

und zwar
3/ betreffend den Pkw der Marke Lamborghini Huracan (111/3/)

a/ eine deutsche Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH sowie



b/ den Teil | einer deutschen Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH b/ den Teil rémisch eins einer deutschen
Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH,

4/ betreffend den Pkw der Marke Audi A6 (IlI/1/) den Teil Il einer deutschen Zulassungsbescheinigung4/ betreffend
den Pkw der Marke Audi A6 (l11/1/) den Teil rémisch zwei einer deutschen Zulassungsbescheinigung.

[31 Hingegen wurden F* und M* (neben weiteren rechtskraftig freigesprochenen Anklagepunkten, soweit hier
von Bedeutung) von der wider sie erhobenen Anklage gemaR § 259 Z 3 StPO freigesprochen, es hatten in W* und
andernorts [3] Hingegen wurden F* und M* (neben weiteren rechtskraftig freigesprochenen Anklagepunkten, soweit
hier von Bedeutung) von der wider sie erhobenen Anklage gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen, es

hatten in W* und andernorts
I/ M* als Inhaber des Einzelunternehmens ,t*"

B/ mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, gewerbsmaRig & 70 StGB)
durch Tduschung Uber Tatsachen, namlich die wahrheitswidrige Behauptung, Uber nachstehende Kraftfahrzeuge
verfigungsbefugt zu sein, nachstehende Personen zu nachstehenden Handlungen verleitet, die diese in einem
insgesamt 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermoégen schadigten, und zwarB/ mit dem Vorsatz, sich durch
das Verhalten der Getduschten unrechtmalig zu bereichern, gewerbsmaRig (Paragraph 70, StGB) durch Tauschung
Uber Tatsachen, namlich die wahrheitswidrige Behauptung, Gber nachstehende Kraftfahrzeuge verfigungsbefugt zu
sein, nachstehende Personen zu nachstehenden Handlungen verleitet, die diese in einem insgesamt 5.000 Euro

Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermogen schadigten, und zwar

3/ am 21. Februar 2020 Verfligungsberechtigte der e* GmbH zur Auszahlung eines Finanzierungsbetrags von
33.000 Euro sowie * H* zur Leistung einer Anzahlung von insgesamt 15.000 Euro betreffend den Pkw der Marke
Audi Q7, FIN *, obwohl er wusste, dass dieses Fahrzeug von F* den rechtmaRigen Eigentimern betrigerisch entzogen
worden war (II/B/1/), wobei es hinsichtlich der e* GmbH beim Versuch blieb, weil der Finanzierungsbetrag noch nicht
ausbezahlt worden war, als das Fahrzeug am 26. Februar 2020 sichergestellt wurde, und

4/ am 24. Februar 2020 Verflgungsberechtigte der e* GmbH zur Auszahlung eines Finanzierungsbetrags von
48.000 Euro betreffend den Pkw der Marke Audi Q7, FIN *, obwohl er wusste, dass dieses Fahrzeug von F* den
rechtmaRigen Eigentimern betrigerisch entzogen worden war (I1/B/2/), und er mit der Kaufinteressentin * Ni* einen
Kaufpreis von 41.000 Euro vereinbart hatte, wobei es beim Versuch blieb, weil der Finanzierungsbetrag noch nicht
ausbezahlt worden war, als das Fahrzeug am 26. Februar 2020 sichergestellt wurde;

I/ F*

B/ mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmallig zu bereichern, gewerbsmaRig & 70 StGB)
durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich die wahrheitswidrige Behauptung, ein zahlungswilliger und zahlungsfahiger
Geschéftspartner zu sein, Vertretungsbefugte der R* GmbH mit dem Sitz in M*/Deutschland zur Ausfolgung
nachstehender Kraftfahrzeuge verleitet, welche die R* GmbH in einem insgesamt 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag
am Vermogen schadigte, indem er Mietvertrage betreffend diese Fahrzeuge abschloss und den Mietzins teilweise im
Voraus bezahlte, obwohl er bereits zu diesen Zeitpunkten beabsichtigte, die Fahrzeuge an Dritte gewinnbringend
weiterzugeben und nicht zurtickzustellen, und zwarB/ mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten
unrechtmaRig zu bereichern, gewerbsmalig (Paragraph 70, StGB) durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich die
wahrheitswidrige Behauptung, ein zahlungswilliger und zahlungsfahiger Geschaftspartner zu sein, Vertretungsbefugte
der R* GmbH mit dem Sitz in M*/Deutschland zur Ausfolgung nachstehender Kraftfahrzeuge verleitet, welche die R*
GmbH in einem insgesamt 5.000 Euro Ubersteigenden Betrag am Vermogen schadigte, indem er Mietvertrage
betreffend diese Fahrzeuge abschloss und den Mietzins teilweise im Voraus bezahlte, obwohl er bereits zu diesen
Zeitpunkten beabsichtigte, die Fahrzeuge an Dritte gewinnbringend weiterzugeben und nicht zurtckzustellen, und

zwar
1/ am 8. Februar 2020 den Pkw der Marke Audi Q7, FIN *, im Zeitwert von 60.074 Euro und
2/ am 6. Februar 2020 den Pkw der Marke Audi Q7, FIN *, im Zeitwert von 32.991 Euro;

I/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter & 12 StGB) die Herkunft nachgenannter
Vermdgensbestandteile, die jeweils aus einer mit mehr als einjahrigen Freiheitsstrafe bedrohten Handlung herrthrten,
verschleiert, indem sie im Rechtsverkehr Gber das Eigentum oder sonstige Rechte an ihnen, ihre Verfligungsbefugnis
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Uber diese und deren Ubertragung falsche Angaben machten, wobei sie die Taten jeweils in Bezug auf einen
50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Ziel begingen, die genannten (im Urteil jeweils naher bezeichneten)
Kraftfahrzeuge im Wege des Gebrauchtwagenhandels und unter Ausnutzung des durch die Bestimmung des § 367
ABGB ermdglichten originaren Eigentumserwerbs durch gutgldubige Endabnehmer erneut in den Wirtschaftskreislauf
zu bringen, wozu sie sich gefalschter Urkunden, namlich (Schein-)Kaufvertragen, Fahrzeugdokumenten und
Zulassungspapieren bedienten, und zwar,lll/ im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph
12, StGB) die Herkunft nachgenannter Vermogensbestandteile, die jeweils aus einer mit mehr als einjahrigen
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung herrihrten, verschleiert, indem sie im Rechtsverkehr Uber das Eigentum oder
sonstige Rechte an ihnen, ihre Verfiigungsbefugnis tiber diese und deren Ubertragung falsche Angaben machten,
wobei sie die Taten jeweils in Bezug auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Gesamtwert mit dem Ziel begingen, die
genannten (im Urteil jeweils naher bezeichneten) Kraftfahrzeuge im Wege des Gebrauchtwagenhandels und unter
Ausnutzung des durch die Bestimmung des Paragraph 367, ABGB ermdglichten origindaren Eigentumserwerbs durch
gutglaubige Endabnehmer erneut in den Wirtschaftskreislauf zu bringen, wozu sie sich gefdlschter Urkunden, namlich
(Schein-)Kaufvertragen, Fahrzeugdokumenten und Zulassungspapieren bedienten, und zwar,

2/ F* und M* betreffend die aus den in 1I/A/B/1/ bis 3/ genannten Taten stammenden Kraftfahrzeuge im Gesamtwert
von 158.465 Euro, indem F* diese an M* zwecks Weiterverkaufs im Wege des Einzelunternehmens ,t*" tGibergab und
sie dazu teilweise gefalschte Urkunden, welche F* zuvor vom abgesondert verfolgten D* erhalten hatte, verwendeten,

und zwar

b/ am 10. Februar 2020 betreffend den Pkw der Marke Audi Q7, FIN * im Zeitwert von 60.074 Euro den gefalschten
Kaufvertrag vom 13. Februar 2020 zwischen der R* GmbH und F*, eine (im Urteil naher bezeichnete) deutsche
Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH, den Teil | einer deutschen Zulassungsbescheinigung lautend auf R*
GmbH sowie einen Scheinkaufvertrag mit M*, welcher einen Kaufpreis von 32.000 Euro auswies, wobei Letztgenannter
das Fahrzeug anschlielend an H* verkaufte, undb/ am 10. Februar 2020 betreffend den Pkw der Marke Audi Q7, FIN *
im Zeitwert von 60.074 Euro den gefalschten Kaufvertrag vom 13. Februar 2020 zwischen der R* GmbH und F*, eine
(im Urteil naher bezeichnete) deutsche Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH, den Teil romisch eins einer
deutschen Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH sowie einen Scheinkaufvertrag mit M*, welcher einen
Kaufpreis von 32.000 Euro auswies, wobei Letztgenannter das Fahrzeug anschlieBend an H* verkaufte, und

¢/ am 8. Februar 2020 betreffend den Pkw der Marke Audi Q7, FIN * im Zeitwert von 32.991 Euro den gefalschten
Kaufvertrag vom 13. Februar 2020 zwischen der R* GmbH und F*, eine (im Urteil naher bezeichnete) deutsche
Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH, den Teil | einer deutschen Zulassungsbescheinigung lautend auf R*
GmbH sowie einen Scheinkaufvertrag mit M*, welcher einen Kaufpreis von 30.500 Euro aufwies, wobei M* das
Fahrzeug anschlielend C* Ni* zum Kauf anbot.c/ am 8. Februar 2020 betreffend den Pkw der Marke Audi Q7, FIN * im
Zeitwert von 32.991 Euro den gefalschten Kaufvertrag vom 13. Februar 2020 zwischen der R* GmbH und F*, eine (im
Urteil naher bezeichnete) deutsche Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH, den Teil rémisch eins einer
deutschen Zulassungsbescheinigung lautend auf R* GmbH sowie einen Scheinkaufvertrag mit M*, welcher einen

Kaufpreis von 30.500 Euro aufwies, wobei M* das Fahrzeug anschlieBend C* Ni* zum Kauf anbot.
Rechtliche Beurteilung

[4] Gegen den ihn betreffenden Schuldspruch richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten K*, die teilweise berechtigt ist. Gegen die angefiihrten Punkte der die
Angeklagten F* und M* betreffenden Freispriiche wendet sich die (im Rahmen der Rechtsmittelanmeldung [ON 215]
ausgefuhrte, erkennbar) aus Z 4 des § 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten R*
GmbH, der keine Berechtigung zukommt. Weiters geben die Rechtsmittel in mehrfacher Hinsicht Anlass zu
amtswegigem Vorgehen (8 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO). [4] Gegen den ihn betreffenden Schuldspruch
richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten K*, die teilweise berechtigt ist. Gegen die angefihrten Punkte der die Angeklagten F* und M*
betreffenden Freispriche wendet sich die (im Rahmen der Rechtsmittelanmeldung [ON 215] ausgefihrte, erkennbar)
aus Ziffer 4, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten R* GmbH,
der keine Berechtigung zukommt. Weiters geben die Rechtsmittel in mehrfacher Hinsicht Anlass zu amtswegigem
Vorgehen (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO).
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Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten R* GmbH:

[5] Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung (ON 210 S 33 f) des in der Hauptverhandlung
(wiederholt) gestellten Antrags auf zeugenschaftliche Vernehmung von * Ci* zum Beweis daflr, dass der Angeklagte
F* ,nicht berechtigt war” und ihm ,seitens der R* GmbH kein wie auch immer geartetes Recht eingeraumt wurde”, die
beiden Pkw der Marke Audi Q7 an den Angeklagten M* zu verkaufen (ON 210 S 32 f), Verteidigungsrechte der
Beschwerdefihrerin nicht verletzt. [5] Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung (ON 210
S 33 f) des in der Hauptverhandlung (wiederholt) gestellten Antrags auf zeugenschaftliche Vernehmung von * Ci* zum
Beweis dafur, dass der Angeklagte F* ,nicht berechtigt war” und ihm ,seitens der R* GmbH kein wie auch immer
geartetes Recht eingeraumt wurde”, die beiden Pkw der Marke Audi Q7 an den Angeklagten M* zu verkaufen (ON 210

S 32f), Verteidigungsrechte der Beschwerdeflhrerin nicht verletzt.

[6] Soweit sich der Antrag Uberhaupt auf von CU* wahrgenommene Tatsachen, etwa zum Inhalt der zwischen
dem Angeklagten F* und der R* GmbH bezlglich der beiden Kraftfahrzeuge der Marke Audi Q7 getroffenen
Vereinbarungen (US 28 f, 31 f), bezieht (vgl dagegen zu subjektiven Meinungen, Ansichten, Wertungen,
Schlussfolgerungen, rechtlichen Beurteilungen oder ahnlichen intellektuellen Vorgangen RIS-Justiz RS0097540), lieR er
nicht erkennen, weshalb die beantragte Beweisaufnahme das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erbringen
werde. Dies war mit Blick auf die Verantwortung des Angeklagten F* (ON 189 S 24 ff [25 f, 41, 53 f]) sowie die Angaben
der Zeugen * O* (ON 193a S 81 ff) und * De* (ON 193a S 61 ff), die keine Anhaltspunkte fur eine Involvierung des Cu*
in die diesbezulglichen Vertragsverhandlungen erbrachten, auch nicht offensichtlich (siehe aber 8 55 Abs 1 letzter Satz
StPO). Solcherart war der Antrag auf eine im Erkenntnisverfahren unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung gerichtet
(RIS-Justiz RS0118123, RS0118444 [insb T1 und T17],RS0099453). [6] Soweit sich der Antrag tberhaupt auf von Cu*
wahrgenommene Tatsachen, etwa zum Inhalt der zwischen dem Angeklagten F* und der R* GmbH bezlglich der
beiden Kraftfahrzeuge der Marke Audi Q7 getroffenen Vereinbarungen (US 28 f, 31 f), bezieht vergleiche dagegen zu
subjektiven Meinungen, Ansichten, Wertungen, Schlussfolgerungen, rechtlichen Beurteilungen oder ahnlichen
intellektuellen Vorgangen RIS-Justiz RS0097540), lieR er nicht erkennen, weshalb die beantragte Beweisaufnahme das
vom Antragsteller behauptete Ergebnis erbringen werde. Dies war mit Blick auf die Verantwortung des Angeklagten F*
(ON 189 S 24 ff [25 f, 41, 53 f]) sowie die Angaben der Zeugen * O* (ON 193a S 81 ff) und * De* (ON 193a S 61 ff), die
keine Anhaltspunkte flr eine Involvierung des CU* in die diesbezlglichen Vertragsverhandlungen erbrachten, auch
nicht offensichtlich (siehe aber Paragraph 55, Absatz eins, letzter Satz StPO). Solcherart war der Antrag auf eine im
Erkenntnisverfahren unzulassige Erkundungsbeweisfiihrung gerichtet (RIS-Justiz RS0118123, RS0118444 [insb T1 und
T17], RS0099453).

[71 Die Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten R* GmbH war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - schon bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285d Abs 1
StPO). [7] Die Nichtigkeitsbeschwerde der Privatbeteiligten R* GmbH war daher - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten K*:
[8] Soweit sie sich gegen den Schuldspruch zu 111/3/ und 4/ sowie zu IV/3/ und 4/ richtet, verfehlt sie ihr Ziel.

[9] Die eine offenbar unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) der Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu
M/3/ und IV/3/ (US 25 f) behauptende Mangelriige argumentiert nicht auf der Basis der Gesamtheit der
diesbeziiglichen Entscheidungsgrinde (siehe aber RIS-Justiz RS0119370, RS0116504). [9] Die eine offenbar
unzureichende Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall) der Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu 111/3/ und IV/3/ (US 25 f)
behauptende Mangelriige argumentiert nicht auf der Basis der Gesamtheit der diesbezlglichen Entscheidungsgrinde
(siehe aber RIS-Justiz RS0119370, RS0116504).

[10] Diesen zufolge schlossen die Tatrichter, die der mehrfach wechselnden, leugnenden Verantwortung des
Angeklagten K* nicht folgten, die Annahme bedingt vorsatzlichen Handelns des Beschwerdefiihrers methodisch
einwandfrei - hinreichend erkennbar auch in Bezug auf den Umstand der Falschung der ihm vom Angeklagten F*
Ubergebenen Fahrzeugpapiere - aus dem objektiven Vorgehen im Zusammenhalt mit dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers, der Sa* ,vorschickte”, um die ,Legalisierung” des Pkw beim Generalimporteur zu betreiben. Das
Erstgericht erwog zudem, dass es bei einem ,auffalligen” Fahrzeug wie dem Lamborghini Huracan nicht glaubwirdig
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sei, dass K* dem F*, den er nicht gut gekannt habe, ,blind vertraute”. Weiters stltzte es die subjektive Tatseite des K*
in Bezug auf die Verschleierung der Herkunft des Pkw auch darauf, dass dieser die La* GmbH ,zwischenschaltete” und
den Import des Pkw als Fahrzeughandler nicht selbst abwickelte, ,obwohl keine Griinde gegen ein solches Vorgehen
existierten” (US 45 ff). Dass diese Erwagungen Logik oder Empirie widersprechen (RIS-Justiz RS0116732), zeigt die
Beschwerde nicht auf.

[11] Indem sie zu Ill/4/ releviert, es fehlten ,samtliche Begrindungen” (Z 5 vierter Fall), ignoriert sie die
diesbezlgliche Beweiswulrdigung zur Ganze (vgl US 49 ff; erneut RIS-Justiz RS0119370). [11] Indem sie zu l11/4/ releviert,
es fehlten ,samtliche Begrindungen® (Ziffer 5, vierter Fall), ignoriert sie die diesbezlgliche Beweiswirdigung zur Ganze
vergleiche US 49 ff; erneut RIS-Justiz RS0119370).

[12] Selbiges gilt fur die Rugekritik zu IV/4, die Feststellung, dass der Angeklagte K* die gefalschte
Zulassungsbescheinigung an den Angeklagten F* zum Zweck der Weitergabe an N* Ubergeben hat (US 23), sei
unbegriindet geblieben. Denn dieses Vorbringen lasst auBer Acht, dass die Tatrichter, die die leugnende
Verantwortung des Beschwerdeflihrers auch insoweit als Schutzbehauptung werteten, ihre beweiswirdigenden
Erwagungen in nicht zu beanstandender Weise auf den festgestellten objektiven Tathergang, wonach der in
Deutschland ,entfremdete” Pkw der Marke Audi A6 samt verfalschter Zulassungsbescheinigung beim Autohandler N*
sichergestellt worden war, in Zusammenhalt mit dessen Aussage, der Angeklagte F* sei Uberbringer und Verkiufer
dieses Pkw gewesen, sowie auf die Angaben des - zum Gebrauch der verfalschten Urkunde gestandigen - Angeklagten
F* stUtzten, nach der er den Pkw flir den Angeklagten K*, der ihn zuvor von D* erworben habe, zu N* gebracht habe.
Weiters zogen sie ins Kalkul, dass beim Angeklagten K* ein Kaufvertrag mit einem von D* nur zur Ausstellung von
Scheinrechnungen verwendeten Unternehmen sichergestellt worden war (US 40 ff).

[13] Soweit die Rechtsriige (Z 9 lit a) zu 111/3/ Feststellungen zu einer im Verschleiern der Herkunft bestehenden
Tathandlung des Angeklagten K* vermisst, dabei aber die dazu getroffenen Konstatierungen in ihrer Gesamtheit (US 6,
24 ff) Ubergeht, verfehlt sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-.Justiz RS0099810). [13] Soweit die Rechtsrige
(Ziffer 9, Litera a,) zu Ill/3/ Feststellungen zu einer im Verschleiern der Herkunft bestehenden Tathandlung des
Angeklagten K* vermisst, dabei aber die dazu getroffenen Konstatierungen in ihrer Gesamtheit (US 6, 24 ff) Ubergeht,
verfehlt sie den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-.Justiz RS0099810).

[14] Ebenso wenig orientiert sich das das Fehlen von Feststellungen zu einer dem§ 165 Abs 1 StGB
entsprechenden Vortat relevierende RUgevorbringen zulll/4/ an der Gesamtheit der diesbezlglichen
Entscheidungsgrinde, wonach das gegenstandliche Kraftfahrzeug mit einem Zeitwert von Uber 50.000 Euro vom
rechtskraftig verurteilten A* veruntreut worden war (US 6 f, 26 f). [14] Ebenso wenig orientiert sich das das Fehlen von
Feststellungen zu einer dem Paragraph 165, Absatz eins, StGB entsprechenden Vortat relevierende Rigevorbringen zu
I11/4/ an der Gesamtheit der diesbeziglichen Entscheidungsgrinde, wonach das gegenstandliche Kraftfahrzeug mit
einem Zeitwert von Uber 50.000 Euro vom rechtskraftig verurteilten A* veruntreut worden war (US 6 f, 26 f).

[15] In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO). [15]In diesem Umfang war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO).

Im Recht ist dagegen die Rechtsrige (Z 9 lit a) zum Schuldspruch zulll/1/:lm Recht ist dagegen die Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera a,) zum Schuldspruch zu I11/1/:

[16] Strafbarkeit wegen Geldwascherei nach 8 165 Abs 1 StGB in der (im Tatzeitraum und im Urteilszeitpunkt
geltenden) Fassung BGBI | 2017/117 setzt eine Vortat voraus, die - in dem von8§ 165 Abs 5 StGB bezeichneten
Ursachenzusammenhang (,herrihren”) - fir den Tater der Vortat einen Vermdégensbestandteil erbracht haben muss.
Sie kann auch im Ausland begangen worden sein, muss aber jedenfalls (nach 6sterreichischem Recht beurteilt) einer
strafbaren Handlung aus dem in§ 165 Abs 1 StGB normierten Vortatenkatalog subsumiert werden kénnen und am
Tatort strafbar sein. Die Vortat muss wenigstens tatbestandsmaRig und rechtswidrig vertbt worden sein. Sie muss in
einem wegen (hier) 8 165 Abs 1 StGB schuldig sprechenden Urteil festgestellt werden (zum Ganzen jingst eingehend
14 Os 102/217p mwN). [16] Strafbarkeit wegen Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz eins, StGB in der (im
Tatzeitraum und im Urteilszeitpunkt geltenden) Fassung BGBI | 2017/117 setzt eine Vortat voraus, die - in dem von
Paragraph 165, Absatz 5, StGB bezeichneten Ursachenzusammenhang (,herriihren”) - fir den Tater der Vortat einen
Vermogensbestandteil erbracht haben muss. Sie kann auch im Ausland begangen worden sein, muss aber jedenfalls
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(nach dsterreichischem Recht beurteilt) einer strafbaren Handlung aus dem in Paragraph 165, Absatz eins, StGB
normierten Vortatenkatalog subsumiert werden kdnnen und am Tatort strafbar sein. Die Vortat muss wenigstens
tatbestandsmaRig und rechtswidrig verubt worden sein. Sie muss in einem wegen (hier) Paragraph 165, Absatz eins,
StGB schuldig sprechenden Urteil festgestellt werden (zum Ganzen jingst eingehend 14 Os 102/21p mwN).

[17] Davon ausgehend macht die Beschwerde zutreffend geltend, dass die Urteilskonstatierungen, wonach es
sich beim Tatobjekt um einen Pkw der Marke Audi A6 handelte, der von unbekannten Tatern zu einem nicht
feststellbaren Zeitpunkt vor dem 7. Dezember 2019 in Deutschland zum Nachteil der Th* GmbH ,entfremdet” worden
war (US 5 und 23 f), fur die Beurteilung, ob der gegenstandliche Vermdgensbestandteil aus einer den gesetzlichen
Voraussetzungen (8 165 Abs 1 StGB) entsprechenden Vortat herrlhrt, keine hinreichende Sachverhaltsgrundlage
bieten. Damit ist das Urteil in Bezug auf den den Beschwerdeflhrer betreffenden Schuldspruch [11/1/ mit einem
Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 9 lit a) behaftet. [17] Davon ausgehend macht die Beschwerde zutreffend
geltend, dass die Urteilskonstatierungen, wonach es sich beim Tatobjekt um einen Pkw der Marke Audi A6 handelte,
der von unbekannten Tatern zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt vor dem 7. Dezember 2019 in Deutschland zum
Nachteil der Th* GmbH ,entfremdet” worden war (US 5 und 23 f), fir die Beurteilung, ob der gegenstandliche
Vermogensbestandteil aus einer den gesetzlichen Voraussetzungen (Paragraph 165, Absatz eins, StGB)
entsprechenden Vortat herrihrt, keine hinreichende Sachverhaltsgrundlage bieten. Damit ist das Urteil in Bezug auf
den den BeschwerdefUhrer betreffenden Schuldspruch 111/1/ mit einem Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer 9,
Litera a,) behaftet.

[18] Ein Eingehen auf das weitere gegen diesen Schuldspruchpunkt gerichtete Beschwerdevorbringen ertbrigt
sich daher.

Zu den amtswegigen Malinahmen:
Zu I/1/ in Bezug auf den Angeklagten F*:

[19] Der eben dargelegte Rechtsfehler mangels Feststellungen zu 111/1/ haftet unbekdmpft und zu dessen Nachteil
auch dem diesbezuglichen Schuldspruch des Angeklagten F* an und war daher von Amts wegen wahrzunehmen (§ 290
Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO). [19] Der eben dargelegte Rechtsfehler mangels Feststellungen zu Ill/1/ haftet
unbekampft und zu dessen Nachteil auch dem diesbezlglichen Schuldspruch des Angeklagten F* an und war daher
von Amts wegen wahrzunehmen (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO).

Zu I/2/ und 3/ in Bezug auf den Angeklagten F*:

[20] Wer selbst Vortater ist, kann sich seit BGBI | 2010/38 (Inkrafttreten am 1. Juli 2010) der Geldwascherei nach
§ 165 Abs 1 StGB strafbar machen (,Eigengeldwascherei”). Somit kommt echte Konkurrenz der durch die Vortat
begriindeten strafbaren Handlung mit Geldwascherei in Betracht. In diesem Sinn betonen die EBRV mit Bezugnahme
auf den in der Unverwertbarkeit kriminell kontaminierten Vermdégens gelegenen Normzweck, dass durch die
Kriminalisierung der Eigengeldwascherei ,auch tatbestandsmaRige Geldwaschereihandlungen des Taters der Vortat
bei entsprechender subjektiver Tatseite wegen der zusatzlich aufgewendeten kriminellen Energie gesondert strafbar”
sein sollen (673 BIgNR 24. GP 5; idS auch der AB 692 BIgNR 24. GP 2, der ein Nachtatverhalten gemaR § 165 Abs 1 StGB,
namlich das Verbergen oder Verschleiern der Herkunft, als gesondert strafwirdig bezeichnet; eingehend und mwN
Kirchbacher in WK2 StGB § 165 Rz 3, 25/1). [20] Wer selbst Vortater ist, kann sich seit BGBI | 2010/38 (Inkrafttreten am
1. Juli 2010) der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz eins, StGB strafbar machen (,Eigengeldwascherei”). Somit
kommt echte Konkurrenz der durch die Vortat begrindeten strafbaren Handlung mit Geldwascherei in Betracht. In
diesem Sinn betonen die EBRV mit Bezugnahme auf den in der Unverwertbarkeit kriminell kontaminierten Vermogens
gelegenen Normzweck, dass durch die Kriminalisierung der Eigengeldwascherei ,auch tatbestandsmaRige
Geldwaschereihandlungen des Taters der Vortat bei entsprechender subjektiver Tatseite wegen der zusatzlich
aufgewendeten kriminellen Energie gesondert strafbar” sein sollen (673 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 5, ; idS auch
der Ausschussbericht 692, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 2, , der ein Nachtatverhalten gemald Paragraph 165,
Absatz eins, StGB, namlich das Verbergen oder Verschleiern der Herkunft, als gesondert strafwirdig bezeichnet;
eingehend und mwN Kirchbacher in WK2 StGB Paragraph 165, Rz 3, 25/1).

[21] Tatobjekt bei Vortat-bezogener Geldwascherei (§ 165 Abs 1 und 2 StGB) ist ein aus der Vortat herrihrender
(8 165 Abs 5 StGB idFBGBI | 2017/117) Vermdgensbestandteil, demnach ein solcher, den der Tater der Vortat (hier)
durch die Tat erlangt hat. Ein Vermogensbestandteil wird aber erst mit dem Zeitpunkt desZuwachses zum Vermaogen
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des Taters der Vortat durch die Tat erlangt und damit zum tauglichen Tatobjekt (vgl 14 Os 102/21p [12]; Kirchbacher in
WK2 StGB § 165 Rz 5). Demnach sind Verschleierungshandlungen des Taters der Vortat, die dieser - als Teil der
Vortathandlung -zum Zweck und anlasslich der (angestrebten) Erlangung des Vermogensbestandteils setzt, nicht
tatbildlich im Sinn des§ 165 Abs 1 StGB (vgl Glaser, In welchem Zeitraum kann eine Vortat der Geldwadscherei
begangen werden? ZWF 2020/71 [72]). [21] Tatobjekt bei Vortat-bezogener Geldwascherei (Paragraph 165, Absatz eins
und 2 StGB) ist ein aus der Vortat herrihrender (Paragraph 165, Absatz 5, StGB in der Fassung BGBI | 2017/117)
Vermogensbestandteil, demnach ein solcher, den der Tater der Vortat (hier) durch die Tat erlangt hat. Ein
Vermogensbestandteil wird aber erst mit dem Zeitpunkt des Zuwachses zum Vermdgen des Taters der Vortat durch
die Tat erlangt und damit zum tauglichen Tatobjekt vergleiche 14 Os 102/21p [12]; Kirchbacher in WK2 StGB Paragraph
165, Rz 5). Demnach sind Verschleierungshandlungen des Taters der Vortat, die dieser - als Teil der Vortathandlung -
zum Zweck und anlasslich der (angestrebten) Erlangung des Vermdgensbestandeteils setzt, nicht tatbildlich im Sinn des
Paragraph 165, Absatz eins, StGB vergleiche Glaser, In welchem Zeitraum kann eine Vortat der Geldwascherei
begangen werden? ZWF 2020/71 [72]).

Nach den Urteilskonstatierungen (US 22 ff) hat F* die zu IlI/A/1/ und 2/ gegenstandlichen Fahrzeuge durch
vertragswidrigen Weiterverkauf, teils mittels gefalschter Fahrzeugpapiere, veruntreut. Feststellungen zu dartber
hinausgehenden Tathandlungen, die die Annahme, er habe - in echter Konkurrenz - auch die Herkunft von
Vermoégensbestandteilen, die aus von ihm begangenen Vortaten herrihren, verschleiert und solcherart das
Verbrechen der Geldwascherei nach § 165 Abs 1 und Abs 4 erster Fall StGB (idF vor BGBI | 2021/159) verwirklicht,
enthalt das Urteil nicht. Ebenso blieb die Erwahnung im Urteilstenor zu Ill/ (8 260 Abs 1 Z 1 StPO; vgl US 5), wonach F*
im bewussten und gewollten Zusammenwirken (8 12 erster Fall StGB) mit Mitangeklagten gehandelt hat, ohne
diesbezugliche Konstatierungen.Nach den Urteilskonstatierungen (US 22 ff) hat F* die zu I[I/A/1/ und 2/
gegenstandlichen Fahrzeuge durch vertragswidrigen Weiterverkauf, teils mittels gefalschter Fahrzeugpapiere,
veruntreut. Feststellungen zu dartber hinausgehenden Tathandlungen, die die Annahme, er habe - in echter
Konkurrenz - auch die Herkunft von Vermoégensbestandteilen, die aus von ihm begangenen Vortaten herrihren,
verschleiert und solcherart das Verbrechen der Geldwascherei nach Paragraph 165, Absatz eins und Absatz 4, erster
Fall StGB in der Fassung vor BGBI | 2021/159) verwirklicht, enthalt das Urteil nicht. Ebenso blieb die Erwdhnung im
Urteilstenor zu Ill/ (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO; vergleiche US 5), wonach F* im bewussten und
gewollten Zusammenwirken (Paragraph 12, erster Fall StGB) mit Mitangeklagten gehandelt hat, ohne diesbezlgliche
Konstatierungen.

[22] Dieser Rechtsfehler mangels Feststellungen (Z 10 [weil die Schuldspruchpunkte [I/A/1/ und 2/, denen
tateinheitlich begangene Veruntreuungen zugrunde liegen, bestehen bleiben]), der sich zum Nachteil des Angeklagten
F* ausgewirkt hat, war daher ebenfalls von Amts wegen wahrzunehmen (§ 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO). [22]
Dieser Rechtsfehler mangels Feststellungen (Ziffer 10, [weil die Schuldspruchpunkte 1I/A/1/ und 2/, denen tateinheitlich
begangene Veruntreuungen zugrunde liegen, bestehen bleiben]), der sich zum Nachteil des Angeklagten F* ausgewirkt
hat, war daher ebenfalls von Amts wegen wahrzunehmen (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall StPO).

Zu I/A/1/ und 2/ (§ 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB), I/B/ (88 146, 147 Abs 2 StGB) und I/C/1/ und 2/ (§8 165 Abs 1
und Abs 4 erster Fall StGB [idF BGBI | 2017/1171):Zu I/A/1/ und 2/ (Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall
StGB), I/B/ (Paragraphen 146, 147, Absatz 2, StGB) und 1/C/1/ und 2/ (Paragraph 165, Absatz eins und Absatz 4, erster
Fall StGB [idF BGBI 1 2017/117]):

[23] Tatobjekt des § 133 StGB ist ein dem Tater anvertrautes Gut. Eine unter Eigentumsvorbehalt gekaufte Sache
ist bis zur vollstandigen Bezahlung vom Verkdufer anvertraut und kann durch Zueignung (etwa durch
WeiterveraufRerung) iSd § 133 StGB veruntreut werden. Strafrechtlich anders zu beurteilen ist aber der Verkauf von auf
Kredit und unter Eigentumsvorbehalt gelieferten (hier drittfinanzierten) Waren, die zum Weiterverkauf bestimmt sind.
Im Fall eines solchen bestimmungsgemaflen Weiterverkaufs durch den Handler erlischt der Eigentumsvorbehalt an der
Ware und geht nur bei besonderer, ein kommissionsahnliches Verhaltnis begrindender Vereinbarung (derzufolge die
betreffende Ware vom Kaufer fir Rechnung des Vorbehaltseigentimers weiterveraul3ert oder doch immerhin unter
Verknlpfung des Zahlungsziels mit dem unbestimmten Zeitpunkt des geplanten Weiterverkaufs Gbernommen wird)
auf den Erl6s Gber. In diesem Fall ist ndmlich nicht nur das urspriingliche Gut anvertraut, sondern auch das Aquivalent,
das daflr erlangt wird, womit auch dieses zum tauglichen Tatobjekt des & 133 StGB wird (zum Ganzen Salimi in WK2
StGB 8§ 133 Rz 33, 67 f, 89 je mwN; Wach SbgK & 133 Rz 33, 44; RIS-JustizRS0093977, RS0093982,
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