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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG § 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gulltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/20/0134

Ra 2022/20/0135

Ra 2022/20/0136

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Dr. Holzinger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, in den Rechtssachen der
Revisionen 1. des M S, 2. der A K, 3. des S S, und 4. des T S, alle in S, alle vertreten durch DDr. Rainer Lukits,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19/5, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes je
vom 10. November 2021, 1. W183 2209958-1/27E, 2. W183 2209957-1/22E, 3. W183 2209959-1/22E und
4. W183 2209960-1/20E, jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und Eltern des Dritt- und
des Viertrevisionswerbers. Sie sind alle iranische Staatsangehdrige und stellten am 11. Juli 2018 jeweils einen Antrag
auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies samtliche Antrage mit den Bescheiden je vom 15. Oktober 2018
ab, erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grianden, erlie
gegen sie Ruckkehrentscheidungen, stellte jeweils fest, dass die Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte die Frist
far die freiwillige Ausreise jeweils mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

3 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobenen Beschwerden
der revisionswerbenden Parteien nach Durchfuhrung einer Verhandlung als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es
far jeweils gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobenen Beschwerden der revisionswerbenden Parteien nach
Durchfihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab. Die Revision erklarte es fur jeweils gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7 In der Begriindung der Zulassigkeit wenden sich die revisionswerbenden Parteien gegen die beweiswurdigenden
Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes zur fehlenden ernsthaften und inneren Hinwendung der erst- und
zweitrevisionswerbenden Partei zum Christentum, sowie zur Annahme, der Drittrevisionswerber werde sich im Fall

einer Ruckkehr in den Iran auch an ein nach den islamischen Grundsatzen gepragtes Umfeld anpassen kénnen.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der
- zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine Beweiswurdigung des
Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware
(vgl. VwGH 15.3.2022, Ra 2022/20/0035, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen.
Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat. Der - zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, eine
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begrindbar ware vergleiche , VwWGH 15.3.2022, Ra 2022/20/0035, mwN).

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung der vorliegenden
Beweismittel, etwa von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen
Aktivitaten, zu ermitteln ist. In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist nicht
entscheidend, ob der Religionswechsel durch die Taufe erfolgte oder blofl3 beabsichtigt ist. Wesentlich ist vielmehr, ob
der Fremde bei weiterer Ausiibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste,
aus diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VwGH 4.8.2021,
Ra 2021/20/0243, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung eines
behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende
Glaubenslberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren
Beurteilung der vorliegenden Beweismittel, etwa von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten, zu ermitteln ist. In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion
zum Christentum ist nicht entscheidend, ob der Religionswechsel durch die Taufe erfolgte oder blof3 beabsichtigt ist.
Wesentlich ist vielmehr, ob der Fremde bei weiterer Ausibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem



christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen musste, aus diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden
vergleiche , VWGH 4.8.2021, Ra 2021/20/0243, mwN).

10  Fallbezogen hat das Bundesverwaltungsgericht eine Verhandlung mit zwei Tagsatzungen durchgefuhrt, in denen
es sich einen persdnlichen Eindruck von den revisionswerbenden Parteien verschaffte, insbesondere die erst- und
zweitrevisionswerbenden Parteien naher zu ihren Fluchtgrinden befragte und die beantragte Zeugin vernahm.
Entgegen den Ausfihrungen in der Revision setzte sich das Bundesverwaltungsgericht in dem angefochtenen
Erkenntnis eingehend mit dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien auseinander und begrindete die
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens mit einer Vielzahl von Aspekten. Dass die beweiswUlrdigenden Erwagungen in ihrer
Gesamtheit unvertretbar waren, vermogen die revisionswerbenden Parteien durch das bloRBe Wiederholen der vor
dem Bundesverwaltungsgericht getatigten Aussagen sowie das isolierte und aus dem Gesamtzusammenhang der
ausfuhrlichen und umfassenden Beweiswirdigung gerissene Herausgreifen einzelner Argumente des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht darzutun.

1 1 Soweit die revisionswerbenden Parteien beanstanden, dass der Drittrevisionswerber vom
Bundesverwaltungsgericht nur kurz zu seiner Tatigkeit als Ministrant befragt worden sei, machen sie einen
Verfahrensmangel geltend. In einem solchen Fall muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die
Relevanz desselben, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in
der gesonderten Begriindung fur die Zuldssigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Im Fall
einer unterbliebenen Vernehmung ist - um die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzulegen - in der
Revision konkret darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung hatte aussagen kénnen und welche
anderen oder zusatzlichen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen wdaren (vgl. VWGH 26.4.2021,
Ra 2021/14/0004, mwN). Dem kommen die revisionswerbenden Parteien mit der pauschalen Behauptung, das
Bundesverwaltungsgericht ware nach einer weitergehenden Befragung des Drittrevisionswerbers aufgrund des
personlichen Eindrucks zu der Uberzeugung gelangt, dass bei diesem bereits eine nachhaltige Verfestigung seines
Glaubens stattgefunden habe und dieser auch im Fall einer Ruckkehr nach Iran daran festhalten wirde, nicht
nach.Soweit die revisionswerbenden Parteien beanstanden, dass der Drittrevisionswerber  vom
Bundesverwaltungsgericht nur kurz zu seiner Tatigkeit als Ministrant befragt worden sei, machen sie einen
Verfahrensmangel geltend. In einem solchen Fall muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die
Relevanz desselben, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in
der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Im Fall
einer unterbliebenen Vernehmung ist - um die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers darzulegen - in der
Revision konkret darzulegen, was die betreffende Person im Fall ihrer Vernehmung hatte aussagen kénnen und welche
anderen oder zusatzlichen Feststellungen auf Grund dessen zu treffen gewesen waren vergleiche , VWGH 26.4.2021,
Ra 2021/14/0004, mwN). Dem kommen die revisionswerbenden Parteien mit der pauschalen Behauptung, das
Bundesverwaltungsgericht ware nach einer weitergehenden Befragung des Drittrevisionswerbers aufgrund des
personlichen Eindrucks zu der Uberzeugung gelangt, dass bei diesem bereits eine nachhaltige Verfestigung seines
Glaubens stattgefunden habe und dieser auch im Fall einer Riickkehr nach Iran daran festhalten wiirde, nicht nach.

1 2 Die Frage, ob auf Basis eines konkret vorliegenden Standes eines Ermittlungsverfahrens ein ausreichend
ermittelter Sachverhalt vorliegt, oder ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, stellt regelmaRig keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar
(vgl. VwGH 4.6.2021, Ra 2021/20/0177). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor,
wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. VwGH 28.5.2021, Ra 2021/20/0070, mwN). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in Entsprechung eines Beweisantrags der revisionswerbenden Parteien eine Zeugin
einvernommen. Dass die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, es bedurfe keiner weiteren Beweisaufnahme
von Amts wegen, mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware, wird nicht
aufgezeigt.Die Frage, ob auf Basis eines konkret vorliegenden Standes eines Ermittlungsverfahrens ein ausreichend



ermittelter Sachverhalt vorliegt, oder ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, stellt regelmaRig keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar
vergleiche , VWGH 4.6.2021, Ra 2021/20/0177). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann
vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware vergleiche , VwGH 28.5.2021, Ra 2021/20/0070, mwN). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in Entsprechung eines Beweisantrags der revisionswerbenden Parteien eine Zeugin
einvernommen. Dass die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, es bedirfe keiner weiteren Beweisaufnahme
von Amts wegen, mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware, wird nicht aufgezeigt.

Mit dem Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht hatte den revisionswerbenden Parteien aufgrund der in den dem
Erkenntnis zu Grunde gelegten Landerberichten thematisierten Anschlage und Zwischenfdlle mit terroristischem
Hintergrund im Iran subsididaren Schutz gewahren muissen, wenden sich die revisionswerbenden Parteien gegen die
rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes. Aus welchem Grund aber das Bundesverwaltungsgericht mit
seiner rechtlichen Beurteilung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, zeigen die
revisionswerbenden Parteien nicht auf (vgl. zu den Leitlinien der Prifung, ob ein ,real risk” der Verletzung des
Art. 3 EMRK droht, VWGH 22.6.2017, Ra 2017/20/0085).Mit dem Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht hatte den
revisionswerbenden Parteien aufgrund der in den dem Erkenntnis zu Grunde gelegten Landerberichten thematisierten
Anschlage und Zwischenfalle mit terroristischem Hintergrund im Iran subsididren Schutz gewahren missen, wenden
sich die revisionswerbenden Parteien gegen die rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes. Aus welchem
Grund aber das Bundesverwaltungsgericht mit seiner rechtlichen Beurteilung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, zeigen die revisionswerbenden Parteien nicht auf vergleiche , zu den
Leitlinien der Prufung, ob ein ,real risk” der Verletzung des Artikel 3, EMRK droht, VWGH 22.6.2017, Ra 2017/20/0085).

13 Soweit die revisionswerbenden Parteien behaupten, das Bundesverwaltungsgericht ware von einem unrichtigen
Alter des Drittbeschwerdefihrers ausgegangen, ist darauf zu verweisen, dass eine solche Behauptung ausgehend von
den vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen im Inhalt der angefochtenen Entscheidung keine
Deckung findet.

14  Soweit sich die revisionswerbenden Parteien gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wenden, ist auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VWGH 8.9.2021, Ra 2021/20/0251).Soweit sich die revisionswerbenden
Parteien gegen die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wenden, ist auf die stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls
in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen
- wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist vergleiche , VwGH 8.9.2021, Ra 2021/20/0251).

1 5 Die Berucksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext aufenthaltsbeendender MaRRnahmen lediglich einen
Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar; das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von
Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach
§8 9 BFA-Verfahrensgesetz vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls
ab (vgl. VwWGH 8.9.2021, Ra 2021/20/0166 bis 0170, mwN).Die Berticksichtigung des Kindeswohls stellt im Kontext
aufenthaltsbeendender MaRnahmen lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar;
das Kindeswohl ist daher bei der Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die
konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung hangt von den Umstdanden des jeweiligen Einzelfalls ab vergleiche , VwGH 8.9.2021,
Ra 2021/20/0166 bis 0170, mwN).

16 Mit der pauschalen Behauptung, das Bundesverwaltungsgericht ware nach einer naheren Einvernahme des
Drittrevisionswerbers aufgrund des persénlichen Eindrucks zu der Uberzeugung gelangt, dass eine Riickkehr des
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Drittrevisionswerbers eine mal3gebliche Gefahrdung des Kindeswohls bedeuten werde, wird nicht dargetan, dass die

dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde liegende Beurteilung unvertretbar ware.

1 7  Aus den vorgelegten Akten ergibt sich, dass die Beschwerdeverfahren der revisionswerbenden Parteien dem
zundchst zustandigen Richter gem. 8 17 Abs. 3 BVWGG mit Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom
17. Juli 2020 abgenommen und der erkennenden Richterin zugewiesen wurden. Die revisionswerbenden Parteien
zeigen mit ihrem Vorbringen, fur sie sei nicht Uberprifbar gewesen, ob die Zuweisung der Rechtssachen an die
entscheidende Richterin zu Recht erfolgt sei, nicht auf, dass diese ihre Zustandigkeit rechtswidrig wahrgenommen
hatte.Aus den vorgelegten Akten ergibt sich, dass die Beschwerdeverfahren der revisionswerbenden Parteien dem
zunachst  zustandigen  Richter gem. Paragraph 17, Absatz 3, BVwWGG mit Verfugung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 17. Juli 2020 abgenommen und der erkennenden Richterin zugewiesen wurden.
Die revisionswerbenden Parteien zeigen mit ihrem Vorbringen, fir sie sei nicht Gberprifbar gewesen, ob die
Zuweisung der Rechtssachen an die entscheidende Richterin zu Recht erfolgt sei, nicht auf, dass diese ihre
Zustandigkeit rechtswidrig wahrgenommen hatte.

1 8 In den Revisionen werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemal 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In den Revisionen werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revisionen waren daher gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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