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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und die Hofrate
Mag. Nedwed und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Kufstein gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19. November 2021,
ZI. LVwG-2020/31/1788-7, betreffend Entziehung des Taxiausweises und des Schuilertransportausweises (mitbeteiligte
Partei: H K in L, vertreten durch Foger&Pall Rechtsanwalte in 6300 Worgl, Josef-Speckbacher-StraRe 8), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit (Vorstellungs-)Bescheid vom 16. Juli 2020 entzog die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht und
nunmehrige Revisionswerberin dem Mitbeteiligten u.a. gemall 8 7 Abs. 3 Z 3 Fuhrerscheingesetz (FSG) die
Lenkberechtigung fur alle Klassen flr die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab Zustellung des Bescheides, und
ordnete eine Nachschulung sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
an. Unter einem entzog die Revisionswerberin dem Mitbeteiligten gemal3 88 13 und 15 der Betriebsordnung fur den
nichtlinienmaBigen Personenverkehr den Taxiausweis und den Schilertransportausweis fur die Dauer von
fanf Jahren.Mit (Vorstellungs-)Bescheid vom 16. Juli 2020 entzog die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht
und nunmehrige Revisionswerberin dem Mitbeteiligten u.a. gemal Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FUhrerscheingesetz
(FSG) die Lenkberechtigung fiur alle Klassen fur die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab Zustellung des Bescheides,
und ordnete eine Nachschulung sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche
Eignung an. Unter einem entzog die Revisionswerberin dem Mitbeteiligten gemal3 Paragraphen 13, und 15 der
Betriebsordnung fir den nichtlinienmaligen Personenverkehr den Taxiausweis und den Schulertransportausweis flr
die Dauer von funf Jahren.

2 Begrindend fuhrte die belangte Behdrde hinsichtlich der Entziehung des Taxisausweises und des
Schulertransportausweises aus, auf Grund der Vorfalle, welche zur Entziehung der Lenkberechtigung gefuhrt hatten
(Nichteinhaltung des zeitlichen Sicherheitsabstandes), in Verbindung mit ,den einschlagigen Strafvormerkungen®,
mangle es dem Revisionswerber an der Vertrauenswurdigkeit iSd. 8 6 Abs. 1 Z 4 der Betriebsordnung.Begrindend
fUhrte die belangte Behdrde hinsichtlich der Entziehung des Taxisausweises und des Schilertransportausweises aus,
auf Grund der Vorfalle, welche zur Entziehung der Lenkberechtigung geflhrt hatten (Nichteinhaltung des zeitlichen
Sicherheitsabstandes), in Verbindung mit ,,den einschldgigen Strafvormerkungen”, mangle es dem Revisionswerber an
der Vertrauenswurdigkeit iSd. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, der Betriebsordnung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Tirol der dagegen vom Mitbeteiligten
erhobenen Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Folge und hob den bekdmpften Bescheid
(zur Ganze) auf. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Tirol der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen
Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Folge und hob den bekdmpften Bescheid (zur Ganze)
auf. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

4 Begrindend gelangte das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, der Mitbeteilige habe keine bestimmte Tatsache iSd.
§ 7 Abs. 3 Z 3 FSG gesetzt, weswegen die Rechtsgrundlage der Entziehung der Lenkberechtigung (nachtraglich)
weggefallen sei. Zur Frage der Entziehung des Taxiausweises und des Schilertransportausweises enthalt das
angefochtene Erkenntnis keine eigenstandigen AusfUhrungen.Begriindend gelangte das Verwaltungsgericht zum
Ergebnis, der Mitbeteilige habe keine bestimmte Tatsache iSd. Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG gesetzt, weswegen
die Rechtsgrundlage der Entziehung der Lenkberechtigung (nachtraglich) weggefallen sei. Zur Frage der Entziehung des
Taxiausweises und des Schilertransportausweises enthalt das angefochtene Erkenntnis keine eigenstandigen

Ausfiihrungen.
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5 Gegen dieses Erkenntnis (zur Ganze) richtet sich die vorliegende aufllerordentliche Revision der belangten
Behorde.

6 Insoweit die Revision sich gegen die Aufhebung der Entziehung der Lenkberechtigung und die Anordnungen
gemal 8 24 Abs. 3 FSG wendete, hob der Verwaltungsgerichtshof die angefochtene Entscheidung mit Erkenntnis vom
26. August 2022, Ra 2021/11/0182, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.Insoweit die Revision sich gegen die
Aufhebung der Entziehung der Lenkberechtigung und die Anordnungen gemal} Paragraph 24, Absatz 3, FSG wendete,
hob der Verwaltungsgerichtshof die angefochtene Entscheidung mit Erkenntnis vom 26. August 2022,
Ra 2021/11/0182, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

7 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

9 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

1 0 Die demnach fur die Zuldssigkeit der Revision allein maf3gebliche Zulassigkeitsbegrindung enthalt hinsichtlich
der - von der Entziehung der Lenkberechtigung nach dem FSG trennbaren und nach den Bestimmungen der
Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr zu beurteilenden - Entziehung des Taxiausweises und
des Schilertransportausweises, welche den alleinigen Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens bilden, kein
Vorbringen, mit dem eine Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG behauptet wirde.Die demnach fur die Zulassigkeit der
Revision allein malBgebliche Zulassigkeitsbegriindung enthalt hinsichtlich der - von der Entziehung der
Lenkberechtigung nach dem FSG trennbaren und nach den Bestimmungen der Betriebsordnung fir den
nichtlinienmaRigen  Personenverkehr zu  beurteilenden - Entziehung des Taxiausweises und des
Schilertransportausweises, welche den alleinigen Gegenstand des vorliegenden Revisionsverfahrens bilden, kein
Vorbringen, mit dem eine Rechtsfrage iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG behauptet wiirde.

11 Die Revision war daher, soweit sie sich gegen die Aufhebung der Entziehung des Taxilenkerausweises und des
Schilertransportausweises richtet, gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision war daher, soweit sie
sich gegen die Aufhebung der Entziehung des Taxilenkerausweises und des Schilertransportausweises richtet, gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.
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