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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache der M GmbH in G, vertreten durch die Hohenberg Rechtsanwdlte GmbH in 8010 Graz,
Hartenaugasse 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 16. Mai 2022, LVwG 50.14-
1212/2022-7, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der
Landeshauptstadt Graz; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 In den gemal § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret auf die vorliegende
Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in
einer Entscheidung Uber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage dieser uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat.In den gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert vorzubringenden Griinden ist
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konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage dieser uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat.

5 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach 8 28 Abs. 3 VwGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die
inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer Begriindetheit auch als Ausfuhrungen zu
ihrer Zulassigkeit wortident enthélt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darlegung der
Grlnde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht
gerecht; dasselbe gilt auch, wenn fir sich inhaltsleer gestaltete ,Revisionsgriinde” lediglich Verweise auf die zuvor
erstatteten Zulassigkeitsausfihrungen nach § 28 Abs. 3 VWGG enthalten (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 24.5.2022,
Ra 2019/06/0144, mwN).Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG wird
insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache
nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfiihrungen zu ihrer
Begrindetheit auch als Ausfiihrungen zu ihrer Zulassigkeit wortident enthalt, wird dem Erfordernis des Paragraph 28,
Absatz 3, VwWGG der gesonderten Darlegung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht gerecht; dasselbe gilt auch, wenn fir sich inhaltsleer
gestaltete ,Revisionsgrinde” lediglich Verweise auf die zuvor erstatteten Zuldssigkeitsausfihrungen nach Paragraph
28, Absatz 3, VWGG enthalten vergleiche , zum Ganzen etwa VWGH 24.5.2022, Ra 2019/06/0144, mwN).

6 Die vorliegende Revision enthalt unter der Uberschrift ,IV. Griinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird (§8 28 Abs. 3 VWGG)" Ausfiihrungen, mit welchen nicht nur
die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage aufgeworfen, sondern auch die Grinde fir die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses dargetan werden (8 28 Abs. 1 Z 5 VwGG). Das Vorbringen unter der Uberschrift
.V. Grinde, auf die sich die Rechtswidrigkeit stitzt (§ 28 Abs. 1 Z 5 iVm § 42 Abs. 2 VWGG)" erschopft sich dagegen in
einer im Wesentlichen wortidenten Wiedergabe der zuvor erstatteten Zulassigkeitsausfiuhrungen. Damit wird die
Revision vor dem Hintergrund der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot der
gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht gerecht (vgl. wiederum VwGH 24.5.2022,
Ra 2019/06/0144).Die vorliegende Revision enthalt unter der Uberschrift ,IV. Griinde, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flir zuldssig erachtet wird (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG)"
Ausfuihrungen, mit welchen nicht nur die als grundsatzlich erachtete Rechtsfrage aufgeworfen, sondern auch die
Grunde fur die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses dargetan werden (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
5, VWGG). Das Vorbringen unter der Uberschrift ,V. Griinde, auf die sich die Rechtswidrigkeit stiitzt (Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz 2, VWGG)" erschopft sich dagegen in einer im
Wesentlichen wortidenten Wiedergabe der zuvor erstatteten Zuldssigkeitsausfihrungen. Damit wird die Revision vor
dem Hintergrund der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot der gesonderten
Darstellung der Grunde nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht gerecht vergleiche , wiederum VwWGH 24.5.2022,
Ra 2019/06/0144).

Schon deshalb war die Revision gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Schon deshalb war die Revision gemalR
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zuriickzuweisen.

7 Im Ubrigen wird bemerkt, dass im Hinblick auf die erfolgte Umschreibung der zu beseitigenden baulichen
Malinahmen unter Angabe von deren Lage und Ausmal, insbesondere auch in Verbindung mit der im angefochtenen
Erkenntnis enthaltenen Fotodokumentation, kein Zweifel daran bestehen kann, welche baulichen Malinahmen zu
beseitigen sind; eine exakte Vermessung durch einen Sachverstandigen, wie von der revisionswerbenden Partei
verlangt, ist fallbezogen demnach nicht erforderlich. DarUber hinaus unterliegt die Frage, ob im Revisionsfall die
Leistungsfrist angemessen ist oder nicht, grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes.
Eine unvertretbare Fehlbeurteilung (vgl. dazu etwa VwGH 25.2.2022,Ra 2022/06/0017, mwN) wird in der
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Zulassigkeitsbegrindung mit der Behauptung, das Verwaltungsgericht hatte einen Sachverstandigen beiziehen
mussen, nicht aufgezeigt. In der Zulassigkeitsbegrindung wird somit auch keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsitzliche Bedeutung zukdme.Im Ubrigen wird bemerkt, dass im Hinblick auf die erfolgte
Umschreibung der zu beseitigenden baulichen Malinahmen unter Angabe von deren Lage und Ausmal3, insbesondere
auch in Verbindung mit der im angefochtenen Erkenntnis enthaltenen Fotodokumentation, kein Zweifel daran
bestehen kann, welche baulichen MaRBnahmen zu beseitigen sind; eine exakte Vermessung durch einen
Sachverstandigen, wie von der revisionswerbenden Partei verlangt, ist fallbezogen demnach nicht erforderlich.
Daruber hinaus unterliegt die Frage, ob im Revisionsfall die Leistungsfrist angemessen ist oder nicht, grundsatzlich der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine unvertretbare Fehlbeurteilung vergleiche , dazu etwa
VwWGH  25.2.2022,Ra 2022/06/0017, mwN) wird in der Zulassigkeitsbegrindung mit der Behauptung, das
Verwaltungsgericht hatte einen Sachverstandigen beiziehen missen, nicht aufgezeigt. In der Zuldssigkeitsbegriindung
wird somit auch keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame.
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