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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache 1. der G B und 2. des G B, beide in V, beide vertreten durch Dr. Mag. Michael E. Sallinger und
Dr. Christof Rampl, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/Ill, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 19. April 2022, LVwG-2021/43/0358-46, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; mitbeteiligte Partei:
W V GmbH, vertreten durch Konig, Ermacora, Klotz & Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, ErlerstraBe 4), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die
Hofratinnen Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kovacs, in der Revisionssache 1. der G B und 2. des G B, beide in rémisch finf, beide vertreten durch
Dr. Mag. Michael E. Sallinger und Dr. Christof Rampl, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21/Ill, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 19. April 2022, LVwG-2021/43/0358-46, betreffend
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Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck; mitbeteiligte Partei: W V GmbH, vertreten durch Kénig, Ermacora, Klotz & Partner, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, ErlerstralBe 4), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht)
wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom
29. Dezember 2020, mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung flr die Errichtung einer multifunktionelle
Gewerbehalle samt Betriebswohnungen auf einem naher bezeichneten Grundstick der KG V. (im Folgenden:
Baugrundstuck) erteilt worden war, mit einer sich auf die im Beschwerdeverfahren vorgenommenen Abdnderungen
des Bauprojektes beziehenden Maligabe als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen
dieses Erkenntnis die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (im Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde die
Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Dezember 2020,
mit welchem der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fur die Errichtung einer multifunktionelle Gewerbehalle samt
Betriebswohnungen auf einem naher bezeichneten Grundstick der KG romisch finf. (im Folgenden: Baugrundsttick)
erteilt worden war, mit einer sich auf die im Beschwerdeverfahren vorgenommenen Abanderungen des Bauprojektes
beziehenden MaRgabe als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis
die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

5 In seiner Begriindung stellte das Verwaltungsgericht - soweit fir den Revisionsfall relevant - zunachst fest, dass
das Baugrundstlick im Flachenwidmungsplan der Gemeinde V. als Sonderflache fir Widmung mit Teilfestlegungen,
namlich im westlichen Bereich gemal § 39 Abs. 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 - TROG 2016 als Gewerbe- und
Industriegebiet mit Einschrdnkungen und in dem - an das Grundstlick der revisionswerbenden Parteien, welches als
Wohngebiet gewidmet sei, anschlieBenden - 6stlichen Bereich gemaR § 40 Abs. 2 und 6 TROG 2016 als Allgemeines
Mischgebiet mit Einschrankungen, weiters eingeschrankt auf Wohnungen gemaf & 40 Abs. 6 TROG 2016 ausgewiesen
sei (wird naher ausgefihrt).In seiner Begrindung stellte das Verwaltungsgericht - soweit fir den Revisionsfall relevant -
zunachst fest, dass das Baugrundstlick im Flachenwidmungsplan der Gemeinde romisch funf. als Sonderflache fur
Widmung mit Teilfestlegungen, namlich im westlichen Bereich gemaR Paragraph 39, Absatz 2,



Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 - TROG 2016 als Gewerbe- und Industriegebiet mit Einschrankungen und in dem
- an das Grundstlck der revisionswerbenden Parteien, welches als Wohngebiet gewidmet sei, anschlielenden -
Ostlichen Bereich gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, und 6 TROG 2016 als Allgemeines Mischgebiet mit Einschrankungen,
weiters eingeschrankt auf Wohnungen gemaR Paragraph 40, Absatz 6, TROG 2016 ausgewiesen sei (wird naher
ausgefihrt).

6 In Bezug auf das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, wonach mit der Widmung Allgemeines
Mischgebiet nach & 40 Abs. 1 und 2 TROG 2001 ein Immissionsschutz verbunden sei, fuhrte das Verwaltungsgericht
aus, dass die revisionswerbenden Parteien als Nachbarn im Rahmen des & 33 Abs. 3 lit. a Tiroler
Bauordnung 2018 - TBO 2018 zwar eine allfdllige Beeintrachtigung der Wohnqualitdt im Sinn des § 40
Abs. 1 TROG 2016 geltend machen, nicht aber die Einhaltung zusatzlicher Festlegungen nach § 40 Abs. 2 TROG 2016
durchsetzen kénnten. In diesem Zusammenhang verwies das Verwaltungsgericht zum einen auf 8 40
Abs. 2 TROG 2016, welcher auf die in § 39 Abs. 2 lit. b bis e genannten Grinde Bezug nehme, und zum anderen auf die
Erlauterungen zur Novelle des TROG 1994, LGBI. Nr. 4/1996, aus welchen sich ergebe, dass der Landesgesetzgeber mit
der Moglichkeit, innerhalb der Widmungskategorie Mischgebiet (bzw. Gewerbe- und Industriebetrieb) die Zulassigkeit
von Betrieben weiter einzuschranken, keineswegs einen Immissionsschutz fur die Nachbarn bezweckt habe, sondern
bewusst und aus verfassungsrechtlicher Notwendigkeit lediglich ¢ffentliche Interessen als derart gewichtig anerkannt
habe, dass sie einen solchen Grundrechtseingriff rechtfertigen koénnten. Ein Immissionsschutz fir die
revisionswerbenden Parteien kdnne im vorliegenden Fall somit lediglich aus § 40 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit
Abs. 1 TROG 2016 abgeleitet werden.In Bezug auf das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien, wonach mit der
Widmung Allgemeines Mischgebiet nach Paragraph 40, Absatz eins und 2 TROG 2001 ein Immissionsschutz verbunden
sei, fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die revisionswerbenden Parteien als Nachbarn im Rahmen des Paragraph
33, Absatz 3, Litera a, Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018 zwar eine allfallige Beeintrachtigung der Wohnqualitat im
Sinn des Paragraph 40, Absatz eins, TROG 2016 geltend machen, nicht aber die Einhaltung zusatzlicher Festlegungen
nach Paragraph 40, Absatz 2, TROG 2016 durchsetzen kénnten. In diesem Zusammenhang verwies das
Verwaltungsgericht zum einen auf Paragraph 40, Absatz 2, TROG 2016, welcher auf die in Paragraph 39, Absatz
2, Litera b bis e genannten Griinde Bezug nehme, und zum anderen auf die Erlduterungen zur Novelle des TROG 1994,
Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1996,, aus welchen sich ergebe, dass der Landesgesetzgeber mit der Mdglichkeit, innerhalb
der Widmungskategorie Mischgebiet (bzw. Gewerbe- und Industriebetrieb) die Zulassigkeit von Betrieben weiter
einzuschranken, keineswegs einen Immissionsschutz fir die Nachbarn bezweckt habe, sondern bewusst und aus
verfassungsrechtlicher Notwendigkeit lediglich 6ffentliche Interessen als derart gewichtig anerkannt habe, dass sie
einen solchen Grundrechtseingriff rechtfertigen kénnten. Ein Immissionsschutz fur die revisionswerbenden Parteien
kénne im vorliegenden Fall somit lediglich aus Paragraph 40, Absatz 2, Satz 1 in Verbindung mit Absatz
eins, TROG 2016 abgeleitet werden.

7 Nach den im Verfahren seitens des immissionstechnischen Amtssachverstandigen erstatteten Gutachten werde
durch die geplante Nutzung des Bauplatzes unter Bertcksichtigung der drtlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im
betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm oder Luftschadstoffe, nicht wesentlich beeintrachtigt. Zum Verlangen
der revisionswerbenden Parteien, dass die Berechnungen des Amtssachverstandigen anhand eines weiteren
Windmodells erneut vorgenommen werden mussten, verwies das Verwaltungsgericht in seiner Beweiswirdigung auf
die zur Frage des fir die Berechnung der vorliegenden Angelegenheit heranzuziehenden Windmodells in der
muandlichen Verhandlungen erstatteten Erlduterungen des Amtssachverstandigen, wonach die Daten der
Windmessstelle B. fur die Beurteilung des vorliegenden Falles die bessere Qualitat aufwiesen. Dem durch keinerlei
fachkundige Ausfiihrungen unterlegten Begehren der revisionswerbenden Parteien, es mdge nach einem anderen,
vom Amtssachverstandigen als weniger geeignet erkannten Windmodell eine weitere Berechnung durchgefihrt
werden, sei daher nicht zu folgen gewesen.

In der Zul3ssigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision bringen die revisionswerbenden Parteien vor, das
Verwaltungsgericht habe die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Immissionsschutz im Sinn der TBO 2018 und
tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes verkannt bzw. fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu. Das
Verwaltungsgericht habe nicht beachtet, dass die Regelung des § 39 Abs. 2 TROG 2016 bzw. § 40 Abs. 2 TROG 2016 die
Festlegung von Betriebsverboten im Wege einer Zonierung erlaube und damit ausdrickliche Schutzbestimmungen
normiert wirden, die im Bauverfahren als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht geltend gemacht werden kénnten. Bei



den Festlegungen handle es sich sohin um einen Immissionsschutz, der von den revisionswerbenden Parteien geltend
gemacht werden konne. Zudem seien die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes nach den Ausfuhrungen im
ortsplanerischen Gutachten aufgrund der Wohnnutzung des Grundstlickes der revisionswerbenden Parteien und
damit im Interesse der Nachbarn erfolgt, um einen Emissionsschutz zu gewahrleisten.In der Zuldssigkeitsbegrindung
der vorliegenden Revision bringen die revisionswerbenden Parteien vor, das Verwaltungsgericht habe die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Immissionsschutz im Sinn der TBO 2018 und tragende Grundsatze des
Verfahrensrechtes verkannt bzw. fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu. Das Verwaltungsgericht habe
nicht beachtet, dass die Regelung des Paragraph 39, Absatz 2, TROG 2016 bzw. Paragraph 40, Absatz 2, TROG 2016 die
Festlegung von Betriebsverboten im Wege einer Zonierung erlaube und damit ausdruckliche Schutzbestimmungen
normiert wirden, die im Bauverfahren als subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht geltend gemacht werden kénnten. Bei
den Festlegungen handle es sich sohin um einen Immissionsschutz, der von den revisionswerbenden Parteien geltend
gemacht werden kdnne. Zudem seien die Festlegungen des Flachenwidmungsplanes nach den Ausfihrungen im
ortsplanerischen Gutachten aufgrund der Wohnnutzung des Grundstlickes der revisionswerbenden Parteien und
damit im Interesse der Nachbarn erfolgt, um einen Emissionsschutz zu gewahrleisten.

8 Ungeachtet dessen habe sich das Verwaltungsgericht mit den Beweisantragen im Zusammenhang mit der
Immissionsbelastung der revisionswerbenden Parteien Uberhaupt nicht befasst. Der immissionstechnische
Sachverstandige habe ein ganzlich anderes Windmodell herangezogen und die seitens der revisionswerbenden
Parteien beantragte Vergleichsberechnung sei nicht durchgefihrt bzw. Uber den Antrag nicht abgesprochen worden,
sodass die Immissionsbelastung nicht abschlielend geklart worden sei. Zudem sei der Antrag der revisionswerbenden
Parteien auf Offenlegung der seitens des immissionstechnischen Sachverstandigen auf der Immissionshéhe von 4 m
durchgefiihrten Berechnungen nicht behandelt worden.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.

9 Zunachst ist festzuhalten, dass dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und
eindeutig ist, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegt, und zwar
selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. etwa VwWGH 7.9.2017, Ra 2017/06/0146, mwN).Zunachst ist festzuhalten,
dass dann, wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig ist, eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegt, und zwar selbst dann nicht, wenn
zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
vergleiche , etwa VWGH 7.9.2017, Ra 2017/06/0146, mwN).

10 Diesist hier der Fall: Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt dem Nachbarn
gemal § 33 Abs. 3 lit. a TBO 2018 ein Mitspracherecht hinsichtlich der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes zu,
soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist. Daraus ergibt sich, dass dem Nachbarn kein Mitspracherecht
hinsichtlich der Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan schlechthin zusteht, sondern nur
insoweit, als mit der Flachenwidmung ein Immissionsschutz verbunden ist (vgl. dazu etwa das zu § 25 Abs. 3 lit. a
TBO 2001 ergangene Erkenntnis VwGH 24.10.2017, Ro 2014/06/0067 und 0069, mwN). DemgemaR hat das
Verwaltungsgericht zutreffend erkannt, dass mit der Widmung Allgemeines Mischgebiet ein Immissionsschutz
verbunden ist und die revisionswerbenden Nachbarn somit eine allfdllige wesentliche Beeintrachtigung der
Wohnqualitat geltend machen kénnen (vgl. § 40 Abs. 2 erster Satz und § 40 Abs. 1 zweiter Satz TROG 2016). Dass ein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auch aus den gemaR § 40 Abs. 2 zweiter Satz in Verbindung mit § 39
Abs. 2 TROG 2016 normierten Kriterien fur die Detailfestlegungen abgeleitet werden kdnne, trifft hingegen nicht zu.
Abgesehen davon, dass sich diese Bestimmung an den Verordnungsgeber wendet (vgl. dazu auch VwWGH 24.10.2017,
Ro 2014/06/0067 und 0069, zu § 43 Abs. 5 TROG 2011), wird in 8§ 40 Abs. 2 zweiter Satz TROG 2016 auf die lit. a des § 39
Abs. 2 leg. cit. (welche Einschrankungen aufgrund von Immissionen zuldsst) nicht verwiesen und es enthalten die lit. b
bis e des § 39 Abs. 2 leg. cit. keine Bezugnahme auf Immissionen.Dies ist hier der Fall: Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt dem Nachbarn gemafd Paragraph 33, Absatz 3, Litera
a, TBO 2018 ein Mitspracherecht hinsichtlich der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes zu, soweit damit ein
Immissionsschutz verbunden ist. Daraus ergibt sich, dass dem Nachbarn kein Mitspracherecht hinsichtlich der
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Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan schlechthin zusteht, sondern nur insoweit, als mit
der Flachenwidmung ein Immissionsschutz verbunden ist vergleiche , dazu etwa das zu Paragraph 25, Absatz 3, Litera
a, TBO 2001 ergangene Erkenntnis VWGH 24.10.2017, Ro 2014/06/0067 und 0069, mwN). DemgemaR hat das
Verwaltungsgericht zutreffend erkannt, dass mit der Widmung Allgemeines Mischgebiet ein Immissionsschutz
verbunden ist und die revisionswerbenden Nachbarn somit eine allfdllige wesentliche Beeintrachtigung der
Wohnqualitat geltend machen kdnnen vergleiche , Paragraph 40, Absatz 2, erster Satz und Paragraph 40, Absatz eins,
zweiter Satz TROG 2016). Dass ein subjektiv-dffentliches Nachbarrecht auch aus den gemaR Paragraph 40, Absatz 2,
zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, TROG 2016 normierten Kriterien fur die Detailfestlegungen
abgeleitet werden koénne, trifft hingegen nicht zu. Abgesehen davon, dass sich diese Bestimmung an den
Verordnungsgeber wendet vergleiche , dazu auch VwWGH 24.10.2017, Ro 2014/06/0067 und 0069, zu Paragraph 43,
Absatz 5, TROG 2011), wird in Paragraph 40, Absatz 2, zweiter Satz TROG 2016 auf die Litera a, des Paragraph 39,
Absatz 2, leg. cit. (welche Einschrankungen aufgrund von Immissionen zuldsst) nicht verwiesen und es enthalten die
Litera b bis e des Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. keine Bezugnahme auf Immissionen.

11 Wenn in der Zulassigkeitsbegrindung weiters das Vorliegen von Verfahrensmangeln im Zusammenhang mit den
immissionstechnischen Gutachten behauptet wird, ist auszufihren, dass bei Verfahrensmangeln nach der standigen
hg. Rechtsprechung in den Zulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden muss.
Das heil3t, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer
anderen - fUr die revisionswerbende Partei glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. etwa VwWGH 25.2.2020
Ra 2020/06/0065 und 0066, mwN). Mangels Relevanzdarstellung genugt die vorliegende Revision diesen
Anforderungen nicht. Wenn in der Zulassigkeitsbegrindung weiters das Vorliegen von Verfahrensmangeln im
Zusammenhang mit den immissionstechnischen Gutachten behauptet wird, ist auszufihren, dass bei
Verfahrensmangeln nach der standigen hg. Rechtsprechung in den Zulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des
Verfahrensmangels dargetan werden muss. Das heil3t, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im
Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fUr die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fUhren vergleiche , etwa VwGH 25.2.2020 Ra 2020/06/0065 und 0066, mwN). Mangels
Relevanzdarstellung genligt die vorliegende Revision diesen Anforderungen nicht.

12 Unabhangig davon ist festzuhalten, dass sich das Verwaltungsgericht in seiner Beweiswirdigung mit dem
Einwand der revisionswerbenden Parteien gegen das vom Amtssachverstandigen herangezogene Windmodell und
deren Begehren auf Heranziehung eines anderen Windmodells befasst hat. Mit diesen Ausfihrungen setzt sich die
Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung nicht auseinander.

Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemafd Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 3. Oktober 2022
Schlagworte

Baurecht Nachbar Planung Widmung BauRallg3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2022:RA2022060081.L00
Im RIS seit

26.10.2022
Zuletzt aktualisiert am

08.11.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/06/0067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02014/06/0067&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2022/10/3 Ra 2022/06/0081
	JUSLINE Entscheidung


