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40/01 Verwaltungsverfahren
L94017 Gemeindesanitatsdienst Sprengelarzte Tirol
Norm

AVG 813 Abs7
GdSanG Tir 1952 §33
. AVG § 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Voppichler-Thoni Gber die Beschwerden der 1.)
AA Adresse 1, D-***** 7 und des 2.) BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom

7.9.2022, Z| ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler Gemeindesanitatsgesetz, den
zu Recht:

1. Der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 7.9.2022 wird ersatzlosbehoben und das Bewillungsverfahren
nach dem Tiroler Gemeindesanitatsgesetz eingestellt.

2. Die laut Kostenspruch vorgeschriebene Landesverwaltungsabgabe in Hohe von Euro 150,00 entfallt.

3. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGunzulassig.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20220929_LVwG_2022_24_2454_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang/Sachverhalt:

Mit Eingabe des Herrn BB wurde eine Urnenbeisetzung des am 12.08.2022 verstorbenen CC, ehemalig wohnhaft in
Adresse 3 in **** Y guR3erhalb eines Friedhofs beantragt. Dem Antrag ist zu entnehmen, dass die Beisetzung auf dem
Grundstick in Y, Einlagezahl ***1 GST. Nr **1, erfolgen soll. Grundstuckseigentimer es laut Grundbuchsauszug Herr
BB.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y wurde diesem Antrag gemal & 33 Abs 2 des
Gemeindesanitatsdienstgesetzes, 1952, idF LGBl Nr 167/2021 unter Einhaltung nachfolgender Nebenbestimmungen
Folge gegeben:

1. die Beisetzungsstelle ist so zu gestalten zu erhalten, dass der Charakter einer angemessenen Gedenkstatte
gewahrleistet ist.

2. die Bestattung hat in einer wahrend der Mindestruhefrist von 10 Jahren biologisch abbaubaren Urne erfolgen.

3. die Urnenbeisetzung in der Erdgrabstdtte hat in einer Tiefe von mindestens 50 cm unter der Erdoberflache zu
erfolgen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Schwester des Verstorbenen - DD - Beschwerde, und fiihrte in der Begriindung im
Wesentlichen aus, dass der Wunsch ihres verstorbenen Bruders gewesen sei, eine Urnenbestattung in seinem
Wohnort Y. Nach dem ersten Schock seines Ablebens sei ihr und ihrer Mutter - die bei ihr lebe - klargeworden, dass
ihre Schwester die Beisetzung auf einem privaten Grundstiick im Besitz von BB und EE, Adresse 4, **** Y veranlasst
hatten. Diese Leute seien ihr und ihrer Mutter ganzlich unbekannt. Sie erheben deshalb Einspruch gegen die geplante
Beisetzung auf einem Privatgrund. Sie seien mit diesem Beisetzungsort Uberhaupt nicht einverstanden, denn es sei ein
Privatgrund, auf den ihre Familie und Freunde ohne die Genehmigung des Grundstulickbesitzers keinen Zugang zur
Begrabnisstatte hatten. Auf dem Privatgrund dirfen auch keine Trauerfeierlichkeiten stattfinden. lhre Mutter und sie
selbst sowie viele Freunde des Verstorbenen mochten, dass ihr Bruder auf deinem offentlichen

Friedhof/Begrabnisstatte jederzeit und 6ffentlich zuganglich sei.

Daruber hinaus langte am 27.09.2022 eine Beschwerde von BB ein, im Wesentlichen mit der Begriindung, dass eine
Zustimmung bzw. Einigung der Familienangehdrigen Uber die Urnenbeisetzung aullerhalb eines Friedhofes nicht
vorliege. Weiters beantragte er die vorgeschriebenen Kosten in Hohe von Euro 172,00 Euro (Landesverwaltungsabgabe
in Hoéhe von Euro 150,00 und Stempelgeblhren in H6he von Euro 22,10) aufzuheben. Gleichzeitig mit der
eingebrachten Beschwerde zog der Antragsteller - BB- den Antrag auf Urnenbeisetzung aullerhalb eines Friedhofes
vom 22.8.2022 zuruck.

Il.  Erwdgungen:
Gemal? § 13 Abs 7 AVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurtickgezogen werden.

Im Fall der Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages wahrend eines anhangigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens wird dem angefochtenen Bescheid nachtraglich die verfahrensrechtliche Grundlage fir die

Sachentscheidung entzogen.

Fur die Zulassigkeit der Zurtickziehung eines Antrages war im gegenstandlichen Fall sohin vorab die entscheidende
Frage zu kléren, ob ein Antrag noch unerledigt ist und daher zurtickgezogen werden kann. Mit der Erlassung eines
Bescheids und den damit sofort einhergehenden Rechtswirkungen ist der Antrag grundsatzlich als erledigt anzusehen.
Erfolgt die Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrags wahrend offener Rechtsmittelfrist, jedoch ohne
Erhebung eines Rechtsmittels, so erfolgt sie zu spat und zieht keine Rechtswirkungen mehr nach sich (VwGH
2013/07/0099; Ra 2020/22/0070).

Nur dann, wenn die materielle Rechtskraft des Bescheids dadurch beseitigt wird, dass dagegen eine - zulassige und
fristgerechte - Beschwerde erhoben wird, ist sowohl der verfahrenseinleitende Antrag als auch die Beschwerde offen.
Beide Antrage konnen dann auch bis zur Erlassung des Erkenntnisses des zustandigen Verwaltungsgerichtes
zurlickgezogen werden.

BB ist im gegenstandlichen Verfahren ,Partei” und ist deshalb auch legitimiert, Beschwerde zu erheben. Die von ihm


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

eingebrachte Beschwerde bewirkt iS des oben Gesagten folglich, dass der verfahrenseinleitende Antrag noch ,offen”
ist. Der Beschwerdefuhrer hat in diesem Zusammenhang dargelegt, dass er zwar ein Freund des Verstorbenen - CC -
war, jedoch nicht, dass ein erkennbarer Wille des Verstorbenen vorlag, aullerhalb eines Friedhofes bestattet zu
werden. Zudem lagen hiefir auch keine Zustimmung weder von der Schwester AA noch von der Mutter des
Verstorbenen vor. Es war sohin - auch selbst fir das Landesverwaltungsgericht - nicht davon auszugehen, dass eine
gewichtige, allgemein nachvollziehbare persénliche Nahebeziehung des Verstorbenen zur Liegenschaft oder zu einer
bereits vorverstorbenen und auf der Liegenschaft bestatteten Person besteht.

Unabhangig vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde der verfahrenseinleitende Antrag vom Beschwerdefuhrer
zuruckgezogen. Im Fall der Zurlckziehung des verfahrenseinleitenden Antrages wahrend eines anhangigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird dem angefochtenen Bescheid nachtraglich die verfahrensrechtliche
Grundlage fur die Sachentscheidung entzogen. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Kostenspruch:

Nach TP IV. Ziff 27. der Landesverwaltungsabgabenverordnung 2007 idF LGBI Nr 82/2014 (betreffend Leichen- und
Bestattungswesen Gemeindesanitatsdienstgesetz, LGBl Nr 33/1952, zuletzt gedndert durch das Gesetz LGBl Nr
130/2013) betragt der Tarif fir die Bewilligung zur Beisetzung von Leichen oder Leichenteilen oder von Aschenurnen
auBerhalb eines Friedhofes (8 33 Abs 2) Euro 150,-.

Nachdem die Bewilligung zur Beisetzung aufgehoben wurde, war auch der Kostenspruch in Bezug auf die
Verwaltungsabgabe in Héhe von Euro 150,00 aufgrund der akzessorischen Beziehung des Kostenabspruches zur
Hauptsache aufzuheben.

Was die Stempelgebuhren betrifft:

§ 75 Abs 3 AVG enthalt eine salvatorische Klausel, wonach die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stempel- und
Rechtsgebihren unberihrt bleiben. Die diesbeziiglichen Bestimmungen finden sich derzeit im Geblhrengesetz 1957.
Dieses sieht GebuUhren fir Schriften und Amtshandlungen vor (§ 1). Darunter sind bestimmte in den Tarifansatzen
naher genannte Eingaben und Beilagen, amtliche Ausfertigungen, Protokolle (Niederschriften), Rechnungen,
Zeugnisse, Vollmachten ua zu verstehen (88 10, 14 GebihrenG).

Die Vorschreibung derartiger GebUhren ist nicht Gegenstand des Verwaltungsverfahrens (VwGH 06.06.1957, 457/57),
bzw sind zur Vollziehung des GebihrenG nicht die zur Anwendung des AVG berufenen Behorden, sondern die
Finanzbehdrden des Bundes zustandig (8 38 GebuhrenG, Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz
513).

Zur Beschwerde der Frau AA:

Da der Bescheid ersatzlos behoben wurde, ertbrigt sich die Entscheidung Uber ihre eingebrachte Beschwerde. Der
Vollstandigkeit halber wird in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dass die von ihr eingebrachte Beschwerde ohnehin
infolge fehlender Parteistellung als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen ware. Dies aus folgendem Grund:

Beim Bewilligungsverfahren ist zentrale Frage, ob ausoffentlich-rechtlicher Sicht die Voraussetzungen fir die
Urnenbeisetzung in der beantragten Weise erfillt sind und welche Auflagen einzuhalten sind. Die - zivilrechtliche -
Verflgungsbefugnis Uber die Urne des Verstorbenen war jedoch nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides,
sondern ist Uber diese (im Streitfall) von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden. Allenfalls bestehende
privatrechtliche Interessen der Beschwerdeflhrerin (Frau AA), selbst Uber die Urne zu verflgen, begrindet keine
Parteistellung der Beschwerdeflhrerin im verwaltungsbehordlichen Verfahren.

IIl.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung
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Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zuldssig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 240,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche

oder auBBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Voppichler-Thoni
(Richterin)
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