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B-VG Art139

ROG NO 2014 §20 Abs5

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 glltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Text

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch Mag. Gibisch als Einzelrichter in der Beschwerdesache des
A, vertreten durch die B Rechtsanwalte GmbH, gegen den Berufungsbescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde ***
vom 20. April 2022, ZI. ***, betreffend Versagung der Baubewilligung auf der Liegenschaft EZ ***, KG ***, den

BESCHLUSS:

l. Gemal &8 31 Abs. 1 VWGVG iVm Art. 139 B-VG wird an den Verfassungsgerichtshof der Antrag gestellt, die
Anderung des ortlichen Raumordnungsprogrammes der Stadtgemeinde *** beschlossen am 29.09.2000,
kundgemacht mit Verfiigung vom 8. Mai 2002, Geschaftszahl ***, durch Anschlag an der Amtstafel, im Umfang der mit
ihrem § 3 verfuigten Aufhebung der drei dort naher bezeichneten ,Geb-Listen” als gesetzwidrig aufzuheben.

Il.  Das Beschwerdeverfahren wird nach Abschluss des Verordnungsprifungsverfahrens fortgesetzt werden.
Begrindung:
I.  Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Liegenschaft EZ ***, KG ***, mit den inneliegenden Grundstliicken Nr. **%*
und *** (in der Folge: Grundstuck).
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die
Abweisung seines Antrags auf Erteilung der Baubewilligung fir sein auf dem Grundstuck gelegenes Wohnhaus im
Wesentlichen wie bereits die Baubehorde erster Instanz mit der Begrindung als unbegrindet ab, dass die
bewilligungspflichtigen MaRnahmen auf dem im Grunland gelegenen Grundstiick gemaR§ 20 Abs. 4 NO
Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG) nur in dem fiir die widmungsgemaRe Nutzung erforderlichem Umfang zuléssig

seien.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde begehrt der Beschwerdefiihrer die Erteilung der versagten Baubewilligung
und begriindet dies unter anderem mit der Gesetzwidrigkeit der die geltende Flachenwidmung tragenden Entwidmung
seines zuvor als erhaltenswertes Gebdude im Grinland gewidmeten Wohnhauses. Die Gesetzwidrigkeit der erfolgten

Entwidmung ergabe sich aus der falschen Annahme von Konsenslosigkeit.

Im Beschwerdeverfahren offnete die belangte Behdrde Uber die mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung vom
2.8.2022 verbundene Aufforderung des Landesverwaltungsgerichtes zur Urkundenvorlage dem Gericht befristet den

elektronischen Zugang zu folgenden Unterlagen:

? Planauszug aus dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan mit Bezugsklausel auf den Bescheid des Amtes der NO
Landesregierung vom 30. Mai 1989 (Anmerkung: Hier ist das verfahrensgegenstandliche Gebdude auf dem Grundsttick

als erhaltenswertes Gebdude im Griinland ausgewiesen.)

?  Planauszug aus dem Bebauungsplan der KG *** in der Fassung der 13. Anderung 2000 mit Verweis auf den
Beschluss des Gemeinderates vom 29.09.2000 (Anmerkung: Hier ist die Streichung der Widmung als erhaltenswert

ausgewiesen.)
»Grundlagenforschung zu Gebduden im Grinland” aus dem Jahr 2000

? Bescheid der NO Landesregierung vom 29. April 2002, *** mit dem die am 29.09.2000 vom Gemeinderat
beschlossene Anderung gemaR den Bestimmungen des NO ROG 1976 genehmigt wird.

?  Kundmachungsmuster (Anmerkung: leer)

? Raumordnungsfachliches Gutachten vom 17. April 2002 zum Beschluss des Gemeinderates vom 29.09.2000
? Datenblatt zum Grundstuck; Stand April 1998

?  Textteil der Flachenwidmungsplan-Anderung 2000

? Kundmachung des Anderungsentwurfs zur Einsicht vom 17. Juli bis 28. August 2000 (angeschlagen am 13. Juli 2000,
abgenommen am 29. August 2000)

? Kundmachung der Flachenwidmungsplan-Anderung 2000, datiert mit 8. Mai 2002
?  Prufung der Kundmachung vom 8. Mai 2002 durch die NO Landesregierung

? Feststellungsbescheid des Stadtamtes vom 1. Juli 2020 an den Beschwerdefuhrer, dass das Wohngebaude auf dem
Grundstick wegen vermutetem Konsens als baubewilligt gilt.

?  Bestandsplan fir das Einfamilienhaus auf dem Grundsttick (mit Eingangsstempeln aus dem Jahr 2020 und mit
Bezugsklausel ohne Datum)

? Zwei Planauszlige ohne Datum (Fotografie eines Plans offenbar aus 1979 mit Einlaufstempel vom 4.8.2020)

? Eingangsbestatigung vom 6.8.2020 fir den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 4.8.2020 auf Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplans

? Mitteilung vom 30.11.2020, dass der zustandige Ausschuss den Antrag vom 4.8.2020 auf neuerliche Festlegung des
Gebaudes als erhaltenswert abgelehnt hat.

Der Beschwerdefihrer nahm Uber Einladung des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich zu diesen Urkunden im
Wesentlichen dahingehend Stellung, dass durch diese die Gesetzwidrigkeit der mit 29.09.2000 vom Gemeinderat
beschlossenen Entwidmung des gegenstandlichen Gebaudes als erhaltenswert schon deshalb erwiesen sei, weil die
diese Entwidmung einzig tragende Annahme eines fehlenden Konsenses durch den Feststellungsbescheid vom 1. Juli
2020 Uber den zu vermutenden Konsens widerlegt sei.
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Am 1. August 2022 fuhrte das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eine offentliche mindliche Verhandlung
durch, in deren Zuge die nachfolgend darzustellenden Bedenken gegen die Gesetzeskonformitat der
entscheidungswesentlichen Entwidmung erdrtert wurden.

Il.  Rechtslage und Bedenken:

§ 5 des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (NO ROG 1976), LGBI. 8000, lautete auszugsweise:
.85

Anderung der Raumordnungsprogramme

(1) Ein Raumordnungsprogramm darf nur abgeandert werden:

1.

2. wegen wesentlicher Anderung der Grundlagen (& 3 Abs. 3)

3.

Ill.  Zu Zulassigkeit und Umfang des Antrages

Gemal Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag eines Gerichts. Nach Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 B-VG hat ein Verwaltungsgericht den Antrag auf
Aufhebung von Verordnungsbestimmungen beim Verfassungsgerichtshof zu stellen, wenn es gegen deren Anwendung
aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit Bedenken hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die Grenzen der Aufhebung einer auf ihre
GesetzmaRigkeit hin zu prifenden Verordnungsbestimmung notwendig so zu ziehen, dass einerseits der verbleibende
Verordnungsteil nicht einen vollig veranderten Inhalt bekommt und dass andererseits die mit den aufzuhebenden

Verordnungsteilen untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen auch erfasst werden.

Dieser  Grundposition folgend hat der Gerichtshof die Rechtsauffassung entwickelt, dass im
Verordnungsprufungsverfahren der Anfechtungsumfang der in Prifung gezogenen Norm bei sonstiger Unzulassigkeit
des Prufungsantrages nicht zu eng gewahlt werden darf. Das antragstellende Gericht hat all jene Normen anzufechten,
welche fir die Beurteilung der allfdlligen Gesetzwidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann
Sache des Verfassungsgerichtshofes, dartber zu befinden, auf welche Weise eine solche Gesetzwidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichtes teilen - beseitigt werden kann (vgl. zuletzt VfGH
26.11.2018,V 120/2017, und 14.06.2018, V 11/2018, jeweils mwN).

Das Landesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde im vorliegenden Fall gemaR8 28 Abs. 2 VwGVG grundsatzlich
in der Sache zu entscheiden.

Dabei hat es zunichst die fir das Grundstiick geltenden planlichen Festlegungen des ORP anzuwenden. Dazu gehort
die Widmung des verfahrensgegenstandlichen Grundstlicks als Grinland - Landwirtschaft ohne Widmung des
Gebaudes als erhaltenswertes Gebdude im Grinland, sodass diese prajudiziell sind.

GemaR § 20 Abs. 5 NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014) sind fiir erhaltenswerte Gebdude im Griinland Uber
bewilligungs- und anzeigefreie Instandsetzungsmalinahmen hinaus in dort ndher definiertem Umfang, der im
Anlassfall nicht offenkundig Uberschritten werden soll, bewilligungspflichtige MaRnahmen auch ohne die den
angefochtenen Bescheid tragende Voraussetzung des § 20 Abs. 4 NO ROG 2014 bewilligungsfahig. Im Anlassfall ist
daher die Frage prajudiziell, ob die im Jahr 2000 beschlossene Entwidmung des Gebaudes als erhaltenswert im Licht

des rechtskraftigen Bescheides vom 1. Juli 2020 gesetzeskonform erfolgte oder nicht.

Das fiir das Grundstiick bis zur antragsgegenstindlichen Anderung in Geltung gestandene ORP der Stadtgemeinde ***
sah fiur das im Anlassverfahren gegenstandliche Gebaude die Widmung als erhaltenswertes Gebaude im Sinne des 8 19
Abs. 2 Z. 4 NO ROG 1976 vor. Die mit 29.09.2000 vom Gemeinderat beschlossene Entwidmung dieses Gebiudes war
gemald der Grundlagenforschung einzig von der damaligen Annahme getragen, dass das Gebdude konsenslos sei.
Diese Annahme ist mit dem Feststellungsbescheid vom 1. Juli 2020 Uber den zu vermutenden Konsens widerlegt. Aus
Sicht des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich wirkt dieser Feststellungsbescheid auf den Zeitpunkt der zur
Prifung angeregten Entwidmung des bis dahin als erhaltenswert gewidmeten Gebaudes zurick. In diesem Umfang ist

das Beschwerdevorbringen im Anlassfall aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich berechtigt.
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Uber das im Anlassfall gegensténdliche Grundstiick hinaus ist der ,Grundlagenforschung zu Geb&uden im Griinland”
zumindest in jenen Fallen, in denen die Entwidmung vormalig als erhaltenswert gewidmeter Gebdude einzig aus dem
Grund eines (vermeintlich) fehlenden Konsenses erfolgte, keine ,Anderung der Grundlagen” im Sinne des § 5 Abs. 1 Z.
2 des NO ROG 1976 zu entnehmen, zumal in allen Fillen, in denen nicht ein zuvor bestandener Konsens
untergegangen ist, sondern - wie im Anlassfall vom Verordnungsgeber falschlich angenommen - ein solcher niemals
bestanden hat, eben keine Anderung eingetreten. Abgesehen davon ist der ,Grundlagenforschung zu Gebduden im
Grinland” auch keine Interessensabwagung zwischen den 6ffentlichen Interessen und jenen der von der Entwidmung
betroffenen Liegenschaftseigentimer zu entnehmen. Aus diesen Grinden wird der gegenstandliche Prifungsantrag

Uber den Anlassfall hinaus auf alle Entwidmungen vormalig erhaltenswerter Gebdude ausgedehnt.
IV.  Ergebnis

1. Gemal Art. 139 Abs. 1 Z 1 iVm 135 Abs. 4 und Art. 89 Abs. 2 B-VG sieht sich das Landesverwaltungsgericht
Niederésterreich verpflichtet, die Aufhebung der Bestimmungen des ORP, gegen deren GesetzméaRigkeit es Bedenken
hegt, sowie der damit in einem untrennbaren Zusammenhang stehenden Bestimmungen beim Verfassungsgerichtshof

zu beantragen.

2. Gemal § 57 Abs. 3 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 (VfGG), BGBI. 85 idFBGBI. | 92/2014, dirfen in dem
beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich anhangigen Beschwerdeverfahren bis zur Verkindung bzw.
Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes nur solche Handlungen vorgenommen oder Anordnungen
und Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst
werden kdnnen oder die die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen Aufschub gestatten.

Daher ist das Beschwerdeverfahren bis zum Vorliegen einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu
unterbrechen und erst danach fortzusetzen.

3. Der von der belangten Behdrde vorgelegte Verwaltungsakt in seinen wesentlichen Bestandteilen in gescannter
Form sowie die oben erwahnten Urkunden und die Verhandlungsschrift vom 1.8.2022 sind dem Antrag in Kopie
angeschlossen.

Schlagworte

Bau- und Raumordnungsrecht; Baubewilligung;

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGNI:2022:LVWG.AV.760.002.2022
Zuletzt aktualisiert am

25.10.2022

Quelle: Landesverwaltungsgericht Niederosterreich LVwg Niederdsterreic, http://www.lvwg.noe.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/92
http://www.lvwg.noe.gv.at
file:///

	TE Lvwg Beschluss 2022/8/4 LVwG-AV-760/002-2022
	JUSLINE Entscheidung


