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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchZurtickweisung eines Devolutionsantrags
hinsichtlich des Antrags aufErlassung eines Feststellungsbescheides bezuglich der Verwendung
desBeschwerdeflUhrers; kein Feststellungsinteresse mehr nachrechtskraftiger Versetzung eines leitenden
Polizeibeamten

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflinrer steht als Ministerialrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Er ist
Leiter der Bundespolizeidirektion St. Pdlten.

Vor seiner Bestellung zum Polizeidirektor in St. P6lten war der BeschwerdefUhrer seit 1. Dezember 2000 als Leiter der
Abteilung Flugpolizei im Bereich des Bundesministeriums fur Inneres verwendet worden und hatte dartber hinaus die
Funktion des Stellvertreters des Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit inne.

2.1. Am 31. Janner 2002 erging ein "An die Sektions-, Gruppen- und Abteilungsleiter im Hause" sowie "An das
Bundesasylamt Wien" gerichtetes Schreiben des Bundesministers fur Inneres mit iwW folgendem Wortlaut:

"Geschaftseinteilung des Bundesministeriums fir Inneres; Entfall Stellvertreterfunktion der Generaldirektion fur die
offentliche Sicherheit

Mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2002 wird die Geschaftseinteilung des Bundesministeriums fur Inneres dahingehend
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geandert, dass die eigenstandige Stellvertreterfunktion der Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit entfallt.
GemaR 89 BMG wird der Leiter der Gruppe II/D, Ministerialrat Dr. H H, fir den Fall der Verhinderung des

Generaldirektors fir die 6ffentliche Sicherheit mit dessen Vertretung betraut. ..."

Von diesem Schreiben erlangte auch der Beschwerdefiihrer Kenntnis. Er richtete daraufhin an die Personalabteilung

des Bundesministeriums fur Inneres das folgende, mit 4. Februar 2002 datierte Schreiben:

"Informell wurde mir bekannt, das[s] ich mit Wirksamkeit vom 1.2.2002 von meiner Funktion als Stv. des
Generaldirektors f. d. ¢ffentliche Sicherheit enthoben worden [sei]. Da mir eine derartige dienstrechtliche Malinahme

nicht zur Kenntnis gebracht wurdel[,] ersuche ich um eine entsprechende Verstandigung.

Sollte eine derartige Verstandigung nicht erfolgen, gehe ich davon aus, das[s] ich weiterhin die Funktion des Stv. des

Generaldirektors wahrzunehmen habe."

Am 8. Februar 2002 erging eine an den Beschwerdefuhrer adressierte Erledigung des Bundesministeriums fur Inneres

folgenden Inhalts:

"Verwendungsanderung

Ihr Antrag vom 4. Februar 2002

Unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 4. Februar 2002 wird Ihnen folgendes mitgeteilt:

Mit der mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2002 erfolgten Anderung der Geschéftseinteilung des Bundesministeriums fur
Inneres wurde die eigenstandige Funktion der Stellvertretung des Generaldirektors fir die 6ffentliche Sicherheit

beendet.
Von dieser MalRnahme wurden Sie bereits vorab in Kenntnis gesetzt.

Dessen unbeschadet wird darauf hingewiesen, dass Ihnen derzeit die Funktion der Koordination der

Reklamationsverfahren obliegt."

2.2. Mit einem weiteren Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 3. Marz 2003 wurde dem

Beschwerdefihrer ua. Folgendes mitgeteilt:

"Gemall 840 Absatz 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 in Verbindung mit 838 Absatz 6 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 wird mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, Sie von Ihrem bisherigen Arbeitsplatz abzuberufen

und der Abteilung 11l/4 als Referent zuzuweisen.

Grund fur die MaBnahme ist der Wegfall Ihres bisherigen Arbeitsplatzes aufgrund der Reform der Organisation des

Bundesministeriums fur Inneres und ein Bedarf im Bereich der Abteilung I11/4.

Sie sind Beamter der Verwendungsgruppe A, Dienstklasse VIII und stehen im Bezug einer Verwendungszulage nach
8121 Abs1 Z. 3 GehG. Bis 31. Janner 2002 waren sie mit [der] Aufgabe der Stellvertretung des Generaldirektors fur die
offentliche Sicherheit betraut.

Mit der mit 1. Februar 2002 wirksam gewordenen Geschaftseinteilungsanderung wurde folgendes verflgt: 'Mit
Wirksamkeit vom 1. Februar 2002 wird die Geschaftseinteilung des Bundesministeriums fir Inneres dahingehend
geandert, dass die eigenstandige Stellvertreterfunktion der Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit entfallt.
Gemal’ 89 BMG wird der Leiter der Gruppe II/D, Ministerialrat H H flr den Fall der Verhinderung des Generaldirektors
far die 6ffentliche Sicherheit mit dessen Vertretung betraut.'

Dessen unbeschadet oblag Ihnen weiterhin in unmittelbarer Unterstellung unter den Generaldirektor fur die
offentliche Sicherheit die Funktion der Koordination der Reklamationsverfahren. In weiterer Folge wurde lhnen nach
Abschluss der Arbeiten anlasslich der Reklamationsverfahren nach dem Meldegesetz die Funktion als
Projektverantwortlicher des Projekts 'Ubersiedlung der Sicherheitsdirektion und des Landesgendarmeriekommandos
Niederdsterreich' Ubertragen.”

Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben an das Bundesministerium fur Inneres vom 13. Marz 2002
Einwendungen. Dabei brachte er ua. Folgendes vor:
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"Auch behdrdlicherseits wird offensichtlich anerkannt, dass die beabsichtigte Massnahme iSd 840 BDG 1979 einer
Versetzung gleichzuhalten ist. Sie ware daher, da ich mit ihr nicht einverstanden bin, nur zuldssig, wenn iSd 8§38 Abs2
BDG 1979 wichtige dienstliche Interessen an ihr besttinden.

Das ist nicht der Fall. Die beabsichtigte Massnahme ist nicht nur gesetzwidrig[,] sondern auch willkirlich. Die
dienstlichen Interessen sprechen nicht fir[,] sondern gegen sie, sie ist geeignet, den Standard des Sicherheitswesens
in Osterreich zu beeintréchtigen.

Es ist unwahr, dass mein bisheriger Arbeitsplatz aufgrund einer Reform der Organisation des Bundesministeriums fur
Inneres weggefallen sei. Es besteht kein Zusammenhang mit den sonstigen organisatorischen Anderungenl,] sondern
es liegt die Sonderverfigung vom 31.1.2002 ... zugrunde, welche ausschliesslich meinen Arbeitsplatz betrifft,
ausschliesslich gegen mich personlich gezielt ist und die daher auch Uberhaupt keinen Vorgang iSd 838 Abs3 Ziff. 1
BDG 1979 darstellt. Die Massnahme erschépft sich im Wesentlichen darin, mir die Stellvertreterfunktion zugunsten
eines anderen Beamten zu entziehen, alles andere ist nur von akzessorischer Natur; soweit organisatorisch etwas
gedndert wird, geschieht dies auf verschlechternde Weise und mit der Gefahr der Beeintrachtigung des

Dienstbetriebes."

In weiterer Folge wurde der Beschwerdeflihrer mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23. Mai 2003 gemal
840 Abs2 Z1 iVm.

838 Abs2 und Abs3 Z1 BDG 1979

"aus wichtigem dienstlichen Interesse von [der] Funktion als in unmittelbarer Unterstellung unter den Generaldirektor
far die 6ffentliche Sicherheit tatiger Projektverantwortlicher abberufen und gleichzeitig mit sofortiger Wirksamkeit der

(nunmehrigen) Abteilung 111/4 als Referent zur weiteren Verwendung zugewiesen."

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 11. August 2003 Berufung an die

Berufungskommission beim Bundeskanzleramt (im Folgenden: Berufungskommission).

2.3. In einer weiteren, an das Bundesministerium fir Inneres gerichteten Eingabe vom 19. August 2003 brachte der

Beschwerdeflihrer ua. Folgendes vor:

"Mit do. Bescheid vom 23.5.2003 ... wurde ich von meiner 'Funktion als in unmittelbarer Unterstellung unter den
Generaldirektor fur die 6ffentliche Sicherheit tatiger Projektverantwortlicher abberufen und gleichzeitig mit sofortiger

Wirksamkeit der (nunmehrigen) Abteilung 111/4 als Referent zur weiteren Verwendung zugewiesen'.

Entsprechend diesem Spruch wird in der Begrindung argumentiert, ich sei zuletzt nicht mehr Stellvertreter des
Generaldirektors  far die Offentliche Sicherheit gewesen. Diese Funktion hatte ich zufolge einer

Geschaftseinteilungsanderung bzw. einer Weisung verloren, gegen welche ich nicht remonstriert hatte.
In Wahrheit habe ich dagegen spatestens durch meine

Einwendungen vom 13.3.2003 ... ganz eindeutig und nachdricklich

remonstriert. Weiters habe ich unterdessen die Berufung vom 11.8.2003

gegen den vorgenannten Bescheid erhoben. Ich ... wiederhole meine

gesamten Ausfuhrungen in diesen Eingaben, insbesondere alles was dort

naher dazu ausgefihrt wird, dass es keinerlei Sachgrund dafur gab und

gibt, mir die Stellvertreterfunktion zu entziehen. Hervorgehoben sei

diesbezlglich auch hier nochmals, dass es ... sachwidrig und

willkdrlich war, den eigenstandigen Arbeitsplatz eines Stellvertreters des Generaldirektors fir die 6ffentliche Sicherheit
zu beseitigen und es sich hiebei in Wahrheit um eine Massnahme ausschliesslich zum Zweck meiner Benachteiligung
gehandelt hat ...

Wie ich in meiner Berufung ausgefihrt habe, stehe ich auf dem Standpunkt, dass all diese Fragen im
Versetzungsverfahren, in welchem der obbezeichnete Bescheid ergangen ist, zu behandeln waren und sind. Nur aus
dusserster Vorsicht stelle ich fur den Fall, dass dem nicht so wdre, den Antrag, bescheidmdssig lUber meine
Verwendung bis zur Erlassung des Versetzungsbescheides vom 23.5.2003 abzusprechen, und zwar dahingehend, dass
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ich Stellvertreter des Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit war, eine Abberufung von dieser Funktion eine
qualifizierte Verwendungsanderung iSd. 840 BDG 1979 bedeutet und daher nur im Zuge eines Versetzungsverfahrens
rechtens gewesen ware, sodass ich nunmehr wieder in diese Vertretungsfunktion einzusetzen bin, es sei denn, das
Versetzungsverfahren betreffend die Abberufung von dieser Funktion wirde nachgeholt und die RechtmaBigkeit der
Abberufung von der Stellvertreterfunktion ergeben."

2.4.1. Mit Bescheid der Berufungskommission vom 12. Februar 2004 wurde Uber die Berufung des Beschwerdefuhrers
vom 11. August 2003 gegen den Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 23. Mai 2003 betreffend
Verwendungsanderung wie folgt zu Recht erkannt:

"Der Berufung wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ... behoben und die Angelegenheit der
Dienstbehoérde

1. Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen."
Begrindend flhrt die Berufungskommission dazu insbesondere aus:

"Die Dienstbehtérde geht im angefochtenen Bescheid offenbar davon aus, dass die Abberufung von der
Stellvertreterfunktion mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2002 eine sogenannte schlichte Verwendungsanderung
darstelle und daher keiner bescheidmaRigen Erledigung bedurfte.

Es ist deshalb zu prufen, ob

1.

eine Gleichwertigkeit der Verwendung vorliegt bzw.
2.

die tatsachliche Verwendung sich um weniger als 25 % (= in unerheblichem Ausmal3) geandert hat.

Die Dienstbehdrde ging bei ihrer PersonalmaRnahme mit Wirkung vom 1. Februar 2002 zwar davon aus, dass die neue
Verwendung der bisherigen Verwendung mindestens gleichwertig war, hat es jedoch unterlassen, im Bescheid
ausfuhrlich und nachvollziehbar diese faktische Gleichwertigkeit darzulegen und entsprechend zu begriinden. Fur die
Berufungskommission ist aufgrund der Aktenlage nicht dezidiert nachvollziehbar, welche Aufgaben insgesamt der BW
vor dem 1. Februar 2002 ausfuhrte bzw. nach der Verwendungsanderung zugewiesen bekam. Es ware notwendig
gewesen, entsprechende Arbeitsplatzbeschreibungen gegeniiber zu stellen, um aus diesen die Gleichwertigkeit oder
eben die Ungleichwertigkeit nachvollziehbar festzustellen und rechtlich beurteilen zu kénnen, ob dem BW daran
anschlieBend eine der bisherigen Verwendung zumindest gleichwertige Verwendung zugewiesen wurde (840 Abs4 71
BDG).

Die Dienstbehdrde vertritt ferner die Rechtsmeinung, dass der BW mit 1. Februar 2002 besoldungsrechtlich nicht
schlechter gestellt worden sei .. und auch aus diesem Grund von einer Gleichwertigkeit der Verwendungen
auszugehen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass eine besoldungsrechtliche Schlechterstellung erst nach einem
rechtskraftig abgeschlossenen qualifizierten Verwendungsanderungsverfahren maglich ist. ...

Nach der 'Abberufung' des BW von der Stellvertreterfunktion - dies war offensichtlich ein wesentlicher Teil seiner
Verwendung vor dem 1. Februar 2002 - wurde dem BW nach den Ausfuhrungen der Dienstbehdrde lediglich die
Funktion der Koordination der Reklamationsverfahren in unmittelbarer Unterstellung unter den Generaldirektor fur
die 6ffentliche Sicherheit Gbertragen. Es hat sich dabei nur um eine vorubergehende Aufgabenerfiillung gehandelt und
nach Beendigung dieser Tatigkeit wurde ihm die Funktion als Projektverantwortlicher fiir die 'Ubersiedlung der
Sicherheitsdirektion und des Landesgendarmeriekommandos NO.'

Ubertragen. Es liegt in der Natur der Sache, dass auch dieses Projekt eine nur voriibergehende Ubertragung von
Aufgaben mit sich brachte. Ob der BW noch weitere Aufgaben zu erflllen gehabt hat, lasst sich aufgrund der Aktenlage
nicht beurteilen; dies ware aber fur die Beurteilung der Gleichwertigkeit der neuen Verwendung von wesentlicher
Bedeutung gewesen.
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Die Abberufung von der verfahrensgegenstandlichen Stellvertreterfunktion und die gleichzeitige Zuweisung von zwei
Projektauftragen in zeitlicher Abfolge kann ohne ndhere Feststellungen im aufgezeigten Sinne noch nicht als
gleichwertig im Sinne des 840 Abs2 Z2 BDG aF beurteilt werden ...

Wenn nun die Dienstbehdrde meint, dass der BW seinen Rechtsschutz dadurch verwirkt hatte, weil er nicht rechtzeitig
eine Remonstration gemal 8§44 Abs3 BDG eingebracht habe bzw. keine Feststellungsantrag gestellt habe, kann dem
nicht beigepflichtet werden.

Aus 844 Abs3 BDG ist zwar das Recht bzw. allenfalls die Pflicht des Beamten ableitbar, gegen eine Weisung zu
remonstrieren, wenn er dagegen Bedenken hat. Daraus kann aber nicht geschlossen werden, dass im Falle des
Unterbleibens einer rechtzeitigen Remonstration eine (der Rechtskraft eines Bescheides vergleichbare) Sanierung einer
Rechte des Beamten verletzenden Weisung eintreten wirde. Die Dienstbehérde hatte daher - in Ermangelung eines
daruber ergangenen Feststellungsbescheides - die Vorfrage zu prufen gehabt, ob die PersonalmaBnahme vom
1.2.2002 nicht eines Bescheides bedurft hatte und in Ermangelung eines solchen daher unwirksam gewesen ware.

Die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Abberufung von der Funktion als in unmittelbarer Unterstellung unter
den Generaldirektor fur die offentliche Sicherheit tatiger Projektverantwortlicher ist mit einem Verfahrensmangel
behaftet, weil - wie oben aufgezeigt - ausreichende Feststellungen zur Frage fehlen, ob die am 1.2.2002 verfugte

PersonalmalRinahme Uberhaupt wirksam war.

Die Dienstbehorde wird bei einer neuerlichen Entscheidung insbesondere die Gleichwertigkeit/Ungleichwertigkeit der
Verwendungen ausfuhrlich - wie bereits ausgefuhrt - darzustellen haben, die Sachlichkeit der Organisationsanderung
im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2003, B1454/02, darlegen und erldutern
mussen, warum gegebenenfalls ein gleichwertiger Arbeitsplatz nicht zugewiesen werden konnte bzw. wie bei der
Zuweisung des konkreten Arbeitsplatzes der schonendsten Variante entsprochen wurde. Die genaue Darlegung der
Entscheidungsgrundlagen ist deshalb erforderlich, um einem vom BW behaupteten moglicherweise willkirlichen
Vorgehen der Behérde entgegentreten bzw. eine rechtskonforme Uberpriifung durchfiihren zu kénnen.

Wegen der vom erkennenden Senat aufgezeigten Begrindungsmangel erlbrigt es sich derzeit[,] zu den anderen
Ausfuihrungen der Berufung Stellung zu nehmen, weil das erganzende Verfahren der Dienstbehdrde zu anderen
Beweisergebnissen und rechtlichen Beurteilungen fihren kann.

Der Antrag vom 19. August 2003 ... wird - soweit er auf die Beurteilung von Vorfragen abzielt - auf diesen Bescheid
verwiesen, soweit er jedoch auf die Erlassung eines Feststellungsbescheides abzielt, darauf verwiesen, dass er insoweit
von der Dienstbehdrde zu behandeln sein wird."

2.4.2. Anlasslich der Ubermittlung dieser Berufungsentscheidung an den Beschwerdefiihrer wurde diesem seitens der
Dienstbehdrde mit Schreiben vom 5. Marz 2004 ua. Folgendes mitgeteilt:

2. Die Weisung der Abberufung von der Funktion als Stellvertreter des Generaldirektors fir die 6ffentliche Sicherheit
mit 1.2.2002 gilt gemaR 844 Absatz 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 als zurlickgezogen.

3. Im Hinblick auf Punkt 2 ergeht das Ersuchen um Bekanntgabe binnen 14 Tagen, ob do. Antrag vom 19.8.2003
aufrechterhalten wird.

4. Sie werden vorlaufig der Abteilung 11I/4 zugewiesen. Gleichzeitig wird IThnen gemald 840 Absatz 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 in Verbindung mit §38 Absatz 6 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, Sie von lhrem bisherigen Arbeitsplatz abzuberufen und der Abteilung 1ll/4 als Referent zuzuweisen. ..."

Im Hinblick darauf richtete der Beschwerdeflhrer ein mit 23. Marz 2004 datiertes Schreiben ua. folgenden Inhaltes an

das Bundesministerium fur Inneres:

"Zur Zuschrift vom 5.3.2004 ... erklare ich ..., dass eine Entscheidung Uber meinen Antrag vom 19.8.2003 nach
Massgabe der Ubereinstimmung dahingehend als entbehrlich erscheint, dass ich derzeit die Funktion als Stellvertreter
des Generaldirektors fur die vffentliche Sicherheit weiterhin inne habe. Dazu weise ich darauf hin, dass meine
derzeitige Dienstzuteilung tUber den 31.3.2004 hinaus ohne mein Einverstandnis nicht zulassig sein wird und ich mein
Einverstandnis dazu nicht erteile.
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Gegen die laut Abschnitt 4 dieser [Zuschrift] beabsichtigte qualifizierte (einer Versetzung gleichzuhaltende)
Verwendungsanderung erhebe ich nachfolgende Einwendungen[:]

Die Verwendungsanderung ist nicht gerechtfertigt, weder durch den Wegfall eines Arbeitsplatzes noch durch sonstige
wichtige dienstliche Grinde.

... Durch Weisung (die durch Punkt 2 der Zuschrift zurtick genommen wurde) wurde ich bereits mit 1.2.2002 von der
Funktion des Stellvertreters des Generaldirektors fir die offentliche Sicherheit (GDS) abberufen. Nunmehr wird mit
einer Organisationsanderung argumentiert, die erst mit 1.1.2003, also 11 Monate spater[,] stattgefunden hat. Damit ist
unmittelbar evident, dass auf Grund nachtraglicher Ereignisse eine Massnahme perpetuiert werden soll, die
urspringlich nicht nur formal in gesetzwidriger Weise angeordnet wurde - namlich durch Weisung statt durch

Bescheiderlassung -[,] sondern die auch inhaltlich keine Rechtfertigung hatte. ..."

Mit einem weiteren an das Bundesministerium fir Inneres gerichteten Schreiben vom 15. April 2004 stellte der

Beschwerdefiihrer den Antrag,

"bescheidmalig Uber [seine] Dienstzuteilung seit 1.4.2004 abzusprechen, und zwar dahingehend, dass sie und damit
insgesamt [seine] Verwendung seit dem 1.1.2004 gesetzwidrig ist. In diesem Sinne wolle auch ausgesprochen werden,
dass die Befolgung der zugrunde liegenden Weisungen nicht zu [seinen] ([ihm] gesetzeskonform Ubertragbaren)

Dienstpflichten zahlt."

2.5. In der Folge bewarb sich der Beschwerdeflihrer um die Funktion des Polizeidirektors der Bundespolizeidirektion St.
Polten. Im Zusammenhang damit fiihrte er in einem an das Bundesministerium fur Inneres gerichteten Schreiben vom
12. Mdrz 2004 Folgendes aus:

"Bezlglich meiner Bewerbung um die Leitung der Bundespolizeidirektion St. Polten halte ich der guten Ordnung halber
fest, dass trotz dieser Bewerbung mein Rechtsstandpunkt im anhangigen Dienstrechtsverfahren wegen beabsichtigter

Verwendungsanderung vollinhaltlich aufrechterhalten wird."

Mit Dekret des Bundesministers fur Inneres vom Juli 2004 wurde der Beschwerdefihrer mit Wirksamkeit vom 1.
August 2004 zum Leiter der Bundespolizeidirektion St. Polten bestellt und in der Folge mit Bescheid dieses

Bundesministers vom 2. August 2004 auf den Arbeitsplatz des Polizeidirektors bei der BPD St. Polten versetzt.

2.6. Mit Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 7. Dezember 2004 wurde sodann der Antrag des

Beschwerdefihrers vom 15. April 2004 zurlickgewiesen. Begrindend wird dazu iW Folgendes ausgeflhrt:

"[lIm gegenstandlichen Fall [wurde] ein Verwendungsanderungsverfahren eingeleitet ...; aufgrund der erhobenen
Einwendungen sowie der Spruchpraxis der Berufungskommission wurde seitens der Dienstbehorde ein
einvernehmliches Ergebnis mit dem Beamten gesucht, um sowohl den dienstlichen als auch den personlichen
Interessen Rechnung zu tragen. |hr Rechtsschutzbedurfnis ist daher in diesem Verfahren abgedeckt. Entsprechend den
getroffenen Malinahmen (Versetzung zur Bundespolizeidirektion St. Pdlten aufgrund ihrer Bewerbung) war das
ursprunglich anhangige Verwendungsanderungsverfahren (Abberufung von der Funktion als Generaldirektor-
Stellvertreter) gegenstandslos und nicht mehr weiterzufihren.

Der Feststellungsbescheid muss im konkreten Fall ein geeignetes Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung sein.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Klarstellung fur die Zukunft, weil der Feststellungsbescheid zur Abwendung
zuklnftiger Rechtsgefdhrdung Rechte oder Rechtsverhaltnisse klarstellen soll. ... Diese Eignung kommt einem
Feststellungsbescheid in concreto nicht zu, da einerseits die Weisung des Jahres 2002 zurlickgezogen wurde, ein
rechtskonformer Zustand diesbezlglich wiederhergestellt wurde, anderseits nach Zurtickziehung der Weisung seitens
der Dienstbehérde aufgrund lhrer Einwendungen entsprechend der sich aus der Rechtsprechung der
Berufungskommission ergebenden Verpflichtung, eine méglichst schonende Variante zu suchen, ein entsprechender
Arbeitsplatz, der den personlichen und dienstlichen Interessen entspricht, gesucht wurde. In weiterer Folge wurde
Ihnen demgemaR die Funktion des Leiters der Bundespolizeidirektion St. P6lten Ubertragen.

Es besteht somit kein rechtliches Interesse an einem Feststellungsbescheid, da die erforderliche Rechtssicherheit
gegeben ist und eine zukinftige Rechtsgefdhrdung aufgrund der Zuweisung der Funktion des Leiters der
Bundespolizeidirektion St. P6lten nicht vorliegt.



2.7. Mit Saumnisbeschwerde vom 27. Mai 2005 machte der Beschwerdefihrer die Verletzung der Entscheidungspflicht
in Ansehung seines Antrages vom 19. August 2003 geltend. Diese Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 7. September 2005, 2005/12/0106, mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickgewiesen:

Die begehrten Feststellungen hatten Angelegenheiten einer Verwendungsanderung gemaR840 BDG 1979 zum
Gegenstand, sodass zur Entscheidung Uber Rechtsmittel gemal3 841a Abs6é BDG 1979 die Berufungskommission
zustandig sei, der in den genannten Angelegenheiten auch die Stellung als sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde iSd. §73 Abs2 AVG zukomme, die der Beschwerdeflihrer im Devolutionsweg anrufen kénne.

2.8. Daraufhin stellte der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 2. Dezember 2005 an die Berufungskommission einen
Antrag gemé&R §73 Abs2 AVG auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung Gber seinen Feststellungsantrag vom
19. August 2003.

Mit Bescheid der Berufungskommission vom 28. Marz 2006 wurde dieser Devolutionsantrag zurlckgewiesen.

Begriindend wird dazu iW Folgendes ausgefuhrt:

"Zur Zulassigkeit des Devolutionsantrages wird festgestellt, dass der ASt beziiglich seiner Verwendung mit [Schreiben]
vom 15.4.2004 einen Feststellungsantrag gestellt hat, der mit rechtskraftigem Bescheid der Dienstbehérde [vom 7.

Dezember 2005] zurtuickgewiesen wurde.

Ein neuerlich in Folge der Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides [vom 23. Mai 2003] durch die
Berufungskommission [mit deren Bescheid vom 12. Februar 2004] begonnenes Abberufungsverfahren
(Verwendungsanderung) wurde von der Dienstbehérde nicht fortgefuhrt, da sich der Beamte um die Leitung der
Bundespolizeidirektion St. Polten bewarb und mit Bescheid ... rechtskraftig zur Bundespolizeidirektion St. Pélten

versetzt worden ist.

Diesen Versetzungsbescheid zur Bundespolizeidirektion St. Pélten hat der ASt nicht bekampft. Mit der Funktion des
Polizeidirektors ist - wie die Dienstbehorde zutreffend festgestellt hat - eine Stellvertretung des Generaldirektors fur
die offentliche Sicherheit nicht verbunden. Zudem wird festgehalten, dass der ASt von der Dienstbehérde im Zuge der
Zuruckziehung der Weisung von der Abberufung ... um Bekanntgabe ersucht wurde, ob sein Antrag vom 19.8.2003
aufrechterhalten werde.

Mit Schriftsatz vom 23. Mdrz 2004 hat der ASt der Dienstbehdrde mitgeteilt, dass eine Entscheidung Uber seinen
Antrag vom 19.8.2003 nach MaRgabe der Ubereinstimmung dahingehend als entbehrlich erscheine, dass er derzeit die
Funktion als Stellvertreter des Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit weiterhin inne habe.

Gegenstand des Feststellungsverfahrens ist die Frage, welche rechtliche Stellung der Antragsteller hatte bzw. welche
Funktion er dienstrechtlich ausgelbt hat. Aus den verfahrensrechtlichen Regelungen uber die Wirkung einer
Aufhebung des erstinstanzlichen Abberufungsbescheides durch die Berufungskommission folgt zwingend, dass mit der
Aufhebung des erstinstanzlichen Bescheides das Verfahren wieder in den Stand vor Erlassung des
Abberufungsbescheides getreten ist. Mit der Berufungsentscheidung verliert der erstinstanzliche Bescheid seine
Wirkung (vgl. VwGH 30.5.2001, 2000/11/0015; 6.2.1990, 89/04/0113 u.a.). Demnach bestimmt sich die Rechtsstellung im
konkreten Fall nach der Sach- und Rechtslage, die ohne den erstinstanzlichen Versetzungsbescheid bestinde. Bereits
daraus konnte sich die dienstrechtliche Stellung des ASt ergeben, ist er doch nicht von seinem bisherigen Arbeitsplatz
abberufen worden, sondern hat sich vielmehr selbst um einen neuen Arbeitsplatz, namlich jenen des Polizeidirektors
fur die Bundespolizeidirektion St. Polten, beworben. Es wird jedoch festgehalten, dass sich eine derartige Feststellung
auf die rein dienstrechtliche Stellung des ASt beziehen kann und [sich] daraus kein Recht auf eine faktische Ausibung
bestimmter Aufgaben ergibt. So begriindet 836 BDG kein subjektives Recht des Beamten auf Auslastung in seiner
bisherigen dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung (vgl. BerK ...).

Eine derartige Feststellung gilt nur solange, solange nicht eine in den Formen einer Versetzung oder
Verwendungsanderung rechtswirksame PersonalmalRnahme vorgenommen wird.

Diese wurde im konkreten Fall in Form einer rechtskraftigen, auf Ersuchen des ASt erfolgten, Versetzung zur
Bundespolizeidirektion St. Polten getroffen. Aus diesem Grunde ist daher das rechtliche Interesse (88 AVG) des ASt an
einer Feststellung, welche rechtliche Stellung der Antragsteller hatte bzw. welche Funktion er dienstrechtlich ausgeubt
hat, zu verneinen, zumal die Rechtsmittelinstanz nicht dazu berufen ist, Uber abstrakte theoretische Rechte
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abzusprechen und ein Antrag auf Erlassung von Feststellungsbescheiden betreffend die RechtmaBigkeit von
Weisungen, in Ansehung derer Befolgungspflicht besteht, von vornherein nur dort zuldssig ist, wo derartige Weisungen
in subjektive Rechte des Beamten eingreifen (vgl. VwGH 28.10.2004, 2003/12/0173)."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides begehrt wird.

Begrindend fuhrt der Beschwerdefiihrer iW Folgendes aus:

"Ich bin Beamter des Dienstklassenschemas iSd 88252 ff BDG 1979, sodass die Funktionsgruppenbewertung eines
Arbeitsplatzes fir mich keine direkte Wirkung hat. Die Zuordnung eines Arbeitsplatzes zu einer der hochsten
Funktionsgruppen der Verwendungsgruppe A 1 des neuen Schemas (Funktionsgruppenschemas) ist jedoch
regelmassig mit einer FUhrungsverantwortung verbunden, welche im Rahmen des alten Schemas
(Dienstklassenschema) einen Anspruch auf Leiterzulage nach §121 Absl Ziff. 3 begriindet. Vor meiner Versetzung nach
St. Pélten bin ich auf einem Arbeitsplatz der Funktionsgruppe 2 verwendet worden und hatte von diesem Arbeitsplatz
her keinerlei Anspruch auf irgend eine Leiterzulage gehabt, geschweige denn im Ausmass von 3 1/2 Biennien, wie sie
far mich auf der Grundlage der friheren Verwendung bemessen worden war. .. Mit Ricksicht auf
Durchrechnungsregelungen fur die Ermittlung der H6he des Ruhebezuges kann es bis in meine Pension hinein von
Bedeutung sein, welche dienstrechtliche Stellung ich jeweils speziell auch im Hinblick auf meine Verwendung inne
gehabt habe. Diese ist auch fir Nebengebiihrenanspriiche nach §515 ff GehG von Bedeutung. ...

Dementsprechend habe ich einen Anspruch auf meritorische Entscheidung Gber meinen Antrag vom 19.8.2003 bis zur
Versetzung nach St. Polten vollig unabhangig von dieser im Hinblick auf besoldungsrechtliche Aspekte, die bis zur
Ruhegenussbemessung hin zum Tragen kommen kénnen. ...

Es ist in diesem Zusammenhang weiters zu beachten, dass nach der Judikatur sowohl des Verwaltungsgerichtshofes
wie der belangten Behorde kein Anspruch auf verbindlichen rechtskraftigen Abschluss eines Versetzungsverfahrens
besteht (VWGH vom 1.7.2004, ZI. 2004/12/0072 u.a.). Ich hatte daher keine Mdglichkeit, mich rechtlich dagegen zur
Wehr zu setzen, dass in den Versetzungsverfahren keine Klarung meiner Stellung erfolgte.

All diese rechtlichen Fragen und Aspekte sind (unmittelbar) nicht verfassungsrechtlicher Art und es geht daher nicht
um deren Klarung durch eine Entscheidung des Hohen Verfassungsgerichtshofes in der gegenstandlichen Sache,
sondern die obigen AusfUhrungen dienen zur Darstellung der meritorischen Entscheidungspflicht der belangten
Behdrde, welcher sich diese durch die Zurickweisung meines Devolutionsantrages entzogen hat.

Sie begriindete dies damit, dass durch meine Versetzung nach St. Pélten das rechtliche Interesse an der beantragten
Feststellungsentscheidung weggefallen sei. Das trifft gemdass den obigen Ausfihrungen aus mehreren, je selbstandig
geltenden Grinden nicht zu, namlich, weil ich die Vorbehaltserklarung vom 12.3.2004 abgegeben habe, weil die
Funktion des Stellvertreters des Generaldirektors fur [die] 6ffentliche Sicherheit auch mit meiner jetzigen Verwendung
rechtlich vereinbar ist und weil auch ein Interesse an einer nicht mehr aktuellen friiheren dienstrechtlichen Stellung zu
bejahen ist, nicht zuletzt wegen diverser besoldungsrechtlicher Aspekte, wie oben erwahnt. Es geht im Hinblick darauf
keineswegs um 'theoretische Rechte', wie die belangte Behdrde meint, sondern um Verwendung und Arbeitsplatz als
zentrale Faktoren der dienstrechtlichen Stellung des Beamten.

Aus den Ausfuhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides geht ausserdem ein grundsatzliches
Missverstehen meines Antrages hervor. Schon das Antragsdatum 19.8.2003 zeigt, dass es mir nicht um meine
Rechtsstellung gegangen sein kann, die sich aus der Berufungsentscheidung der belangten Behdrde vom 12.2.2004
ergeben hat und der Antragstext bringt ganz klar zum Ausdruck, dass es mir im Gegenteil unabhangig von der
(damaligen erstinstanzlichen) Versetzung um das Fortbestehen meiner Vertretungsbefugnis ging ...

Wenn die belangte Behdrde ... meine Erklarung vom 23.3.2004 ins Spiel bringt, wonach ich eine Entscheidung Uber
meinen Antrag vom 19.8.2003 unter einer bestimmten Bedingung als entbehrlich bezeichne, so ist das nicht nur
verfehlt, sondern es stehen damit auch schwerste Mangel des Ermittlungsverfahrens und der Bescheidbegriindung im
Zusammenhang, die sogar Willkir begriinden, soweit dieser Teil der Bescheidbegrindung als wesentlich anzusehen
sein sollte. Dass das nicht eindeutig erkennbar ist, gehort bereits zu den Begriindungsmangeln und trifft auch
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hinsichtlich der in den vorigen beiden Absatzen behandelten behdrdlichen Argumente zu. Was aber das Argument
bezlglich meiner vorerwahnten Erklarung vom 23.3.2004 betrifft, ist Uberdies nicht klar, ob die belangte Behoérde
irgendwelche Uberlegungen zur darin enthaltenen Bedingung angestellt hat und es wurde mir zu dieser seitens der
Dienstbehdrde ins Spiel gebrachten Thematik kein Parteiengehér gewahrt.

Die beschwerdegegenstandliche Entscheidung flugt sich aus meiner Sicht in eine Kette von Vorgangen, die
entsprechend der obigen Sachverhaltsdarstellung vor mehr als vier Jahren begonnen haben und die dadurch
gekennzeichnet sind, dass einerseits Rechtswidrigkeiten definitiv feststehen, mir aber andererseits jede dauerhaft
rechtssichere Entscheidung verwehrt wird. ...

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass ich im Recht auf den gesetzlichen Richter durch gesetzwidrige Verwehrung
einer meritorischen Entscheidung Uber einen von mir gestellten Antrag verletzt wurde. Ware der Anspruch auf
meritorische Entscheidung von der Frage abhangig, ob durch die bedingte Erkldrung vom 23.3.2004 eine
Antragsriicknahme erfolgt ist, so ware Entscheidungswillkir gegeben, da der angefochtene Bescheid dazu keine
Begrundung mit Begrindungswert enthalt. Ich bin nach wie vor der Ansicht, dass durch meinen Antrag vom 19.8.2003
nicht eine Versetzungssache zum Gegenstand gemacht wurde und dass daher die Zustandigkeit zur Entscheidung in
letzter verwaltungsbehordlicher Instanz beim Bundesminister fir Inneres gelegen war und nicht bei der belangten
Behorde. Die Zuruckweisung der wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Bundesminister fur Inneres
erhobenen Sdumnisbeschwerde durch Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 7.9.2005, ZI. 2005/12/0106, hat
mich zum hier verfahrensgegenstandlichen Devolutionsantrag genétigt, obgleich ich diese VWGH-Entscheidung nicht
als richtig ansehe. ...

Ich mache daher ausdricklich geltend, dass die belangte Behérde meinen Devolutionsantrag wegen ihrer eigenen
Unzustandigkeit zurlckzuweisen gehabt hatte, um die Voraussetzung dafir zu geben, dass der Hohe
Verfassungsgerichtshof wegen eines negativen Kompetenzkonfliktes angerufen werden kann. Dass nicht in diesem
Sinne entschieden wurde, bedeutet eine Verletzung des verfassungsgesetzlich geschitzten Rechtes auf den
gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 BVG). Das steht sogar im Vordergrund, nur soweit dies unzutreffend ware, kamen die
obigen Ausfiihrungen betreffend die Verletzung desselben

verfassungsgesetzlich geschitzten Rechtes bzw. des
verfassungsgesetzlich geschitzten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz zum Tragen."

4. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde ua.
dann verletzt, wenn die Behdrde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999, 15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002).

Im vorliegenden Fall bringt der Beschwerdeflhrer in dieser Hinsicht vor, dass ihm die belangte Behérde mit dem
bekdmpften Bescheid gesetzwidrigerweise eine meritorische Entscheidung Uber den Antrag vom 19. August 2003 (s.
dazu oben Pkt. I.2.3.) verweigert habe.

Damit ist er nicht im Recht.

Auf das Wesentliche zusammengefasst ging dieser Antrag dahin, dass die Fragen, ob der Beschwerdefiihrer bis zur
Erlassung des ihn betreffenden Bescheides vom 23. Mai 2003 (s. dazu oben Pkt. 1.2.2)) Stellvertreter des
Generaldirektors fur die offentliche Sicherheit gewesen sei oder ob er diese Funktion zu Folge einer
Geschéftseinteilungsanderung bzw. einer Weisung, gegen die er nicht remonstriert habe, verloren habe,

"im Versetzungsverfahren, in welchem der ... Bescheid [vom 23. Mai 2003] ergangen ist, zu behandeln waren und sind.
Nur aus ausserster Vorsicht stelle ich fur den Fall, dass dem nicht so ware, den Antrag, bescheidmadssig Uber meine
Verwendung bis zur Erlassung des Versetzungsbescheides vom 23.5.2003 abzusprechen, und zwar dahingehend, dass
ich Stellvertreter des Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit war, eine Abberufung von dieser Funktion eine
qualifizierte Verwendungsanderung iSd. 840 BDG 1979 bedeutet und daher nur im Zuge eines Versetzungsverfahrens
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rechtens gewesen ware, sodass ich nunmehr wieder in diese Vertretungsfunktion einzusetzen bin, es sei denn, das
Versetzungsverfahren betreffend die Abberufung von dieser Funktion wirde nachgeholt und die RechtmaBigkeit der
Abberufung von der Stellvertreterfunktion ergeben."

Im Hinblick auf Pkt. 2. der - anldsslich der mit 5. M&rz 2004 datierten Ubermittlung des den erstinstanzlichen Bescheid
vom 23. Mai 2003 aufhebenden Bescheides der Berufungskommission vom 12. Februar 2004 (s. dazu Pkt. [.2.4.1.) an
den BeschwerdeflUhrer - erfolgten Mitteilung der Dienstbehdrde (s. dazu oben Pkt. 1.2.4.2.) ist davon auszugehen, dass
die Verwendung des Beschwerdefiihrers als Stellvertreter des Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit erst mit
Bestellung des Beschwerdeflihrers zum Polizeidirektor in St. Pélten, und nicht etwa schon mit der mit 1. Februar 2002
bewirkten Anderung der Geschéftseinteilung des Bundesministeriums fiir Inneres endete. Ausgehend davon stellt ein
"Versetzungsverfahren" in dem vom Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe vom 19. August 2003 gemeinten Sinn allein
jenes Verfahren dar, das - auf Grund der Bewerbung des Beschwerdefiihrers - zu dessen Bestellung zum
Polizeidirektor in St. Poélten flhrte. Die wurspringlich mit Bescheid vom 23. Mai 2003 vorgesehene
Verwendungsanderung wurde ndmlich im Hinblick auf die Aufhebung dieses Bescheides durch die
Berufungskommission nicht wirksam und das mit Schreiben der Dienstbehdrde vom 5. Marz 2004 (s. dazu oben Pkt.
1.2.4.2.)) eingeleitete Verfahren zur Anderung der Verwendung des Beschwerdefiihrers wurde - in Folge dessen
Bewerbung um die Funktion des Polizeidirektors der Bundespolizeidirektion St. Pélten - nicht fortgesetzt. Dazu kommt
noch, dass der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 23. Marz 2004 mitteilte,

"dass eine Entscheidung Uber [den] Antrag vom 19.8.2003 nach Massgabe der Ubereinstimmung dahingehend als
entbehrlich erscheint, dass ich derzeit die Funktion als Stellvertreter des Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit
weiterhin inne habe."

Eben dies entspricht aber auch der Zuschrift der Dienstbehérde an den Beschwerdeflhrer vom 5. Marz 2004, deren
Pkt. 2. wie folgt lautet:

"Die Weisung der Abberufung von der Funktion als Stellvertreter des Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit mit
1.2.2002 gilt gemal 844 Abs3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 als zurtickgezogen."

Dem entsprechend ist im diesbeziiglichen, dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt festgehalten,
dass der BeschwerdeflUhrer "dienstrechtlich somit weiterhin [bezogen auf das Datum des entsprechenden
Aktenvermerkes, d.i. der 5. Marz 2004] GD-Stellvertreter ..." sei.

Angesichts all dessen war es nicht gesetzwidrig, wenn die belangte Behorde im hier bekdmpften Bescheid zur
Auffassung gelangte, dass

"das rechtliche Interesse ... des [nunmehrigen Beschwerdeflhrers] an einer Feststellung, welche rechtliche Stellung der
[Bf.] hatte bzw. welche Funktion er dienstrechtlich ausgetibt hat, zu verneinen [ist], zumal die Rechtsmittelinstanz nicht
dazu berufen ist, Uber abstrakte theoretische Rechte abzusprechen und ein Antrag auf Erlassung von
Feststellungsbescheiden betreffend die RechtmaRigkeit von Weisungen, in Ansehung derer Befolgungspflicht besteht,
von vornherein nur dort zuldssig ist, wo derartige Weisungen in subjektive Rechte des Beamten eingreifen."

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir geubt
hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
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einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN, 16.287/2001,
16.640/2002).

Wie sich bereits aus den Ausfihrungen zu Pkt. I1.1. ergibt, liegt hier keiner dieser Mangel vor.

3. Der Beschwerdefiihrer wurde sohin aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwdgungen weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht
dargelegten Grinden der Fall gewesen ware.

Ob der Entscheidung auch daruber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zu Grunde liegt, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, und zwar auch nicht in dem - hier vorliegenden - Fall, dass eine Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. etwa VfSlg. 14.814/1997 und die dort
angefuhrte Vorjudikatur).

4, Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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