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27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art20 Abs1

B-VG Art140 Abs1 Z1 lita

StGG Art2

RAO 85, §9, 820 lita, 821g

VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 20 heute

B-VG Art. 20 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022

B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
B-VG Art. 20 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 20 glltig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 20 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGG Art. 2 heute
StGG Art. 2 gliltig ab 23.12.1867
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1. RAO 8 5a heute

2. RAO 8 5a giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

3. RAO 8 5a giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2009

4. RAO § 5a gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

5. RAO 8§ 5a gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1990

1. VfGG 8 7 heute

2. VfGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

3. VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

4. VfGG 8 7 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014

5. VGG 8§ 7 gtiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

6. VfGG § 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

7. VfGG § 7 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. VfGG § 7 glltig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2002

9. VfGG § 7 gultig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VfGG 8 7 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976

Leitsatz

Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz durch die Unvereinbarkeit der Ausibung der Rechtsanwaltschaft
ausschliel3lich bei Beamten - im Gegensatz zu Vertragsbediensteten - auf Grund einer Bestimmung der RAO;
Zulassigkeit der Anfechtung einzelner Bestandteile einer Legaldefinition auf Grund Bereinigung der Rechtslage fur den
Anlassfall sowie Beibehaltung des Sinngehalts der verbleibenden Wortfolge; Ungleichbehandlung von 6ffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen Dienstverhaltnissen nicht sachlich begriindet; Bindung der Beamte und
Vertragsbedienstete an die Weisungen der obersten Organe ist mit der Ausibung der Rechtsanwaltschaft auf Grund
deren Verpflichtungen gegentber den Parteien unvereinbar und besteht unabhangig von der Art der entgeltlichen
dienstrechtlichen Stellung als Beamter oder Vertragsbediensteter

Spruch

I. 1. Die Wortfolge "durch ernannte berufsmalige Organe" in 820 lita Rechtsanwaltsordnung (RAO),RGBI Nr 96/1868,
idF BGBI | Nr 19/2020 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Oktober 2023 in Kraft.

3. Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

4. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
1. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gestitzten Antrag begehrt der Oberste Gerichtshof, in 820 lita
Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI 96/1868, idFBGBI | 19/2020 die Wortfolge "unter der FUhrung eines besoldeten
Staatsamtes ist jede Tatigkeit als Mitglied der Bundesregierung, als Staatssekretar, als Mitglied einer Landesregierung,
als Prasident des Nationalrates, als Obmann eines Klubs im Nationalrat, als Prasident des Rechnungshofes oder eines
Landesrechnungshofes, als Mitglied der Volksanwaltschaft, als Mitglied des Verwaltungsgerichtshofs, als Staatsanwalt,
als Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit oder eines Verwaltungsgerichts sowie jede entgeltliche Tatigkeit zu
verstehen, die unter der Leitung der obersten Organe des Bundes oder der Lander, des Vorsitzenden der
Volksanwaltschaft oder des Prasidenten des Rechnungshofes durch ernannte berufsmaRige Organe erfolgt," als
verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslage

Die 885, 9, 20 und 21g Rechtsanwaltsordnung (RAO),RGBI 96/1868, idF BGBI | 71/2022 (die angefochtene Bestimmung
idF BGBI | 19/2020) lauten auszugsweise wie folgt (die angefochtene Wortfolge ist hervorgehoben):
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"85. (1) Wer die Rechtsanwaltschaft erlangen will, hat unter Nachweis aller gesetzlichen Erfordernisse bei dem
AusschuB der Rechtsanwaltskammer, in deren Sprengel er seinen Kanzleisitz nimmt, unter Angabe des letzteren seine
Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte zu erwirken.

(1a)[...]

(2) Die Eintragung in die Liste ist zu verweigern, wenn der Bewerber eine Handlung begangen hat, die ihn des
Vertrauens unwtrdig macht. Der Ausschul3 hat die notwendigen Erhebungen zu pflegen und, wenn die Eintragung

verweigert werden soll, den Bewerber vorher einzuvernehmen.

(3) Sonst ist, wenn dem Bewerber nicht ein Grund nach strafgesetzlichen Vorschriften oder nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes entgegensteht, die Eintragung zu bewilligen.

(4)-(6)[.I"

"89. (1) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, die Ubernommenen Vertretungen dem Gesetz gemal zu fuhren und die
Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten. Er ist befugt, alles, was er
nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen, ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel in jeder Weise zu gebrauchen, welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und den Gesetzen nicht

widerstreiten.

(1a)-9) [...1I"
"820. Mit der Ausibung der Rechtsanwaltschaft ist unvereinbar:

a) die Fuhrung eines besoldeten Staatsamtes mit Ausnahme des Lehramtes;unter der Fihrung eines besoldeten
Staatsamtes ist jede Tatigkeit als Mitglied der Bundesregierung, als Staatssekretar, als Mitglied einer Landesregierung,
als Prasident des Nationalrates, als Obmann eines Klubs im Nationalrat, als Prasident des Rechnungshofes oder eines
Landesrechnungshofes, als Mitglied der Volksanwaltschaft, als Mitglied des Verwaltungsgerichtshofs, als Staatsanwalt,
als Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit oder eines Verwaltungsgerichts sowie jede entgeltliche Tatigkeit zu
verstehen, die unter der Leitung der obersten Organe des Bundes oder der Lander, des Vorsitzenden der
Volksanwaltschaft oder des Prasidenten des Rechnungshofes durch ernannte berufsmaRige Organe erfolgt; keine

Unvereinbarkeit liegt im Fall der Bekleidung eines Mandats einer gesetzgebenden Kérperschaft vor;
b) die Ausubung des Notariates;
c) der Betrieb solcher Beschaftigungen, welche dem Ansehen des Rechtsanwaltsstandes zuwiderlaufen.”

"821g. Rechtsanwalte durfen als Dienstnehmer ein Dienstverhaltnis, dessen Gegenstand auch Tatigkeiten umfasst, die
zu den befugten Aufgaben des Rechtsanwalts gehdren, nur mit einem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwalts-

Gesellschaft eingehen."
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) vom 22. Juni 2021 wurde der Antrag der
Partei im Anlassverfahren vom 23. Marz 2021 auf Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte gemaR 85 Abs3 iVm §20
lita, 820 litc und 821g RAO abgewiesen. Die Partei im Anlassverfahren befinde sich derzeit in einem Dienstverhaltnis zu
einer Gemeinde in den Funktionen der Abteilungsleiterin des Burgerservice und stellvertretenden Stadtamtsdirektorin,
welche sie auch wahrend der Auslbung der Rechtsanwaltschaft aufrechterhalten wolle. Dies sei mit den

Bestimmungen des 820 lita und ¢ RAO sowie des 821g RAO unvereinbar.

Gegen den Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Plenum) vom 22. Juni 2021 erhob die Partei im

Anlassverfahren Berufung an den Obersten Gerichtshof.

2. Der Oberste Gerichtshof legt die Bedenken, die ihn zur Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof bestimmt

haben, wie folgt dar (ohne Hervorhebungen im Original):

"[..]

3. Zum Unvereinbarkeitsgrund des 820 lita) RAO:


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/21g
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/21g

3.1. GemaR §20 lita) RAO idF vor dem BRAG 2020 BGBI | 2020/19) war 'die Filhrung eines besoldeten Staatsamtes mit
Ausnahme des Lehramtes' mit der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft unvereinbar.

3.2. Nach Lohsing (Osterreichisches Anwaltsrecht2, 286) sind die Unvereinbarkeitsgriinde in§20 RAO erschépfend
aufgezahlt, weshalb andere als die hier erwahnten Nebenbeschaftigungen mit der Ausibung der Rechtsanwaltschaft
nicht unvereinbar seien. Demnach kénne ein Rechtsanwalt ein 6ffentliches Amt auBerhalb des Bundesdienstes, also in
Diensten von Landern, Bezirken und Gemeinden ausuben, und zwar ohne Unterschied, ob es sich um den eigenen
oder den Ubertragenen Wirkungskreis handle, oder ob gar die Gemeinde deshalb, weil sie eine autonome Gemeinde
ist, durch ihre Beamten Funktionen versehen lasst, die sonst nur staatlichen Beamten zugewiesen sind. Der Begriff des
Staatsamtes sei nach Lohsing im Sinn der Dienstpragmatik zu verstehen. Amtsfunktionen, die nicht mit einer
Beamtenstellung im Sinn der Dienstpragmatik verknupft seien, kdnne daher der Rechtsanwalt ausuben, etwa als

Mitglied einer Staatsprufungskommission.

3.3. Der Auffassung von Lohsing, dass nur eine Anstellung im Sinn der Dienstpragmatik eine Unvereinbarkeit
begrinde, folgte der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 7. Oktober 1948, AZ 7/48 (SZ 21/143), nicht.
Vielmehr sei es der Regelungszweck des §20 lita) RAO, die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts von den Staatsbehdrden
sicherzustellen. Flr den Begriff des 'besoldeten Staatsamtes' sei auch nicht wesentlich, dass die Besoldung vom Staat
getragen werden musse. Es gehe nur darum, dass das Amt zur FUhrung von Staatsgeschaften bestellt sei und dass der
diese Geschafte besorgende Beamte hierfir besoldet werde. Unter dem Gesichtspunkt des 89 RAO stehe die
besoldete Bindung an eine Behdrde, mag sie eine Staatsbehdrde oder auch eine Landes- oder Gemeindebehdrde sein,
mit dem Grundsatz einer freien Anwaltschaft in unlésbarem Widerspruch. Der Oberste Gerichtshof bestatigte daher
die Verweigerung der Eintragung eines Obermagistratsrats einer Stadt mit eigenem Statut in die Liste der
Rechtsanwalte.

3.4. In der — noch vor der Einfigung des821g RAO im Jahr 2000 ergangenen — Entscheidung der OBDK vom
28. Oktober 1968, Bkv 3/68 (AnwBI 1971, 233 f), sprach diese aus, dass eine Tatigkeit als Leiter des Rechtsburos einer
Versicherung nicht mit der Austibung der Rechtsanwaltschaft vereinbar sei. Diese Tatigkeit wirde zwar nicht dem
Ansehen des Standes entgegenstehen. Allerdings ergebe sich aus89 RAO der Grundsatz einer freien
Rechtsanwaltschaft, mit welcher die besoldete Bindung an irgendein privates Unternehmen, mit dem ein
Angestelltenverhaltnis bestehe, bedenklich und nicht vereinbar sei. Diese Auffassung hat die OBDK in ihrer
Entscheidung vom 24. Oktober 1988, Bkv 2/88 (AnwBI 1990, 194), dahin bestatigt, dass die Tatigkeit eines auch nur fur
Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung zustdandigen Landesbeamten mit dem Grundsatz der freien
Rechtsanwaltschaft unvereinbar sei.

3.5. Der Gesetzgeber ergénzte mit dem BRAG 2020 BGBI | 2020/19) §20 lita) RAO um eine Legaldefinition des Begriffs
'besoldetes Staatsamt'. Darunter ist — soweit hier relevant — 'jede entgeltliche Tatigkeit zu verstehen, die unter der
Leitung der obersten Organe des Bundes oder der Lander [...] durch ernannte berufsmaRige Organe erfolgt'.

3.6. Zunachst fallt auf, dass in dieser Definition zwar die obersten Organe des Bundes oder der Lander erwahnt
werden, nicht aber die Organe der Gemeinden. Im Ubertragenen Wirkungsbereich haben die Gemeinden allerdings
auch Angelegenheiten der Bundes- und Landesverwaltung im Auftrag und nach den Weisungen des Bundes und der
Lander zu besorgen (Art119 Abs1 B-VG). Zu diesen Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereichs gehdren
etwa die Ausstellung von Strafregisterbescheinigungen (Art10 Abs1 Z6 B-VG iVm 810 Abs1 StrafregisterG 1968) und das
Meldewesen (Art10 Abs1 Z7 B-VG iVm §13 Abs1 MeldeG 1991). Im Ubertragenen Wirkungsbereich sind auch die
Gemeinden unter der Leitung der obersten Organe des Bundes oder der Lander tatig.

3.7. Art20 Abs1 B-VG (idF des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein
erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI | 2008/2) unterscheidet zwischen gewahlten
Organen, ernannten berufsmaRigen Organen oder vertraglich bestellten Organen, welche unter der Leitung der
obersten Organe des Bundes und der Lander die Verwaltung fuhren. Hingegen bestimmt 8§20 lita) RAO eine
Unvereinbarkeit nur bei ernannten berufsmafligen Organen, nicht aber bei gewdhlten Organen (wie etwa
Burgermeistern) oder vertraglich bestellten Organen (also Vertragsbediensteten). Nach dem Wortlaut von §20 lita) RAO
ist daher nur die Stellung als ernannter Beamter (vgl etwa 83 Abs1 NO Gemeindebeamtendienstverordnung 1976) mit
der Ausibung der Rechtsanwaltschaft unvereinbar, nicht aber die Stellung als Vertragsbediensteter.

3.8. Nach den Gesetzesmaterialien zum BRAG 2020 (zu §20 lita) RAO sowie zum ebenfalls gednderter87 NO; ErldutRV
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19 BIgNR 27. GP 10 und 15) orientiert sich die Aufzéhlung der unvereinbaren Amter insbesondere an den
Inkompatibilitatsbestimmungen des Unvereinbarkeits- und Transparenzgesetzes, nimmt aber gleichzeitig auf die mit
dem Gesetz vom 19. Dezember 1919 Uber die Vereinbarkeit des Amts eines Volksbeauftragten mit der
Rechtsanwaltschaft und dem Notariate, StGBI 1919/598, vorgenommenen Abgrenzungen Bedacht. Dessen §1 Abs1 sah
vor, dass das Amt eines Volksbeauftragten nicht als ein besoldetes Staatsamt im Sinn des 820 RAO galt, wahrend nach
81 Abs2 Rechtsanwalte, solange sie bestimmte hochste Staatsamter (Staatskanzler, Staatssekretdr, Landeshauptmann
etc) bekleideten, ihren Beruf nicht personlich auslben konnten. Schon daraus ist der Grundsatz einer
unterschiedlichen Behandlung von Organen der Exekutive und der Legislative zu erkennen.

3.9. Die Materialien zum BRAG 2020 erwdhnen auch, dass nach dem vorgeschlagenen Text entsprechend der
bisherigen Rechtslage (unter Zitierung der zuvor erwahnten Entscheidung vom 24. Oktober 1988, Bkv 2/88) weiterhin
Tatigkeiten unter der Leitung der obersten Organe des Bundes oder der Lander [...] durch ernannte berufsmaRige
Organe unvereinbar sein sollen, wobei es unerheblich sei, ob die zu besorgenden Geschéafte zum Bereich der Hoheits-
oder der Privatwirtschaftsverwaltung zahlen (ErlautRV 19 BIgNR 27. GP 15). Warum vertraglich bestellte
Verwaltungsorgane nicht in die Neufassung des §20 lita) RAO aufgenommen wurden, ist den Materialien allerdings
nicht zu entnehmen.

3.10. Art20 B-VG wurde mit dem Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert und ein
erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI | 2008/2, gedndert. Der Gesetzgeber des
BRAG 2020 fand daher in Art20 Abs1 B-VG schon die Unterscheidung zwischen ernannten berufsméaRigen Organen
und vertraglich bestellten Organen vor. Da die Stellung von Vertragsbediensteten in den letzten Jahren zunehmend an
Bedeutung gewonnen hat, kann dem Gesetzgeber des BRAG 2020 auch nicht unterstellt werden, dass die Aufnahme
der 'vertraglich bestellten Organe' in die - nicht blo3 demonstrativ, sondern taxativ gemeinte - Legaldefinition des §20
lita) RAO nur versehentlich unterblieben ist. Dies schliet die Annahme einer - planwidrigen - Licke aus und eine
solche kdnnte auch, zumal der Wortsinn (‘ernannte berufsmafiige Organe') die Grenze der Auslegung bildet, nicht
mittels Analogie geschlossen werden. Es ist daher dem Obersten Gerichtshof verwehrt, die unbefriedigende
gesetzliche Regelung im Weg der Auslegung (durch Einbeziehung der 'vertraglich bestellten Organe') zu korrigieren
und damit einen - eine groBe Personengruppe umfassenden erweiterten Unvereinbarkeitstatbestand zu schaffen
(allgemein dazu jingst 5 Ob 130/20h; RS0009099; Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4 86 Rz 120 mwH).

3.11. Als Zwischenergebnis folgt daher, dass nach §20 lita) RAO idF BRAG 2020 die Téatigkeit von Vertragsbediensteten
einer Gemeinde im Gegensatz zu jener von 'ernannten berufsmaRigen Organen', auch wenn damit im Ubertragenen
Wirkungsbereich Aufgaben der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung wahrgenommen werden, nicht mit der
Tatigkeit als Rechtsanwalt unvereinbar ist (unbeschadet der Bestimmungen von 820 litc) RAO und §21g RAQ).

D. Préjudizialitdt von §20 lita) RAO idF BRAG 2020:

1. Der Oberste Gerichtshof hat in diesem Berufungsverfahren 8§20 lita) RAO idF BRAG 2020 anzuwenden, weil
Unvereinbarkeiten im Sinn der §820 litc), 21g RAO nicht vorliegen und daher nur mehr zu prifen ist, ob eine
Unvereinbarkeit gemaR 8§20 lita) RAO vorliegt. Die VerfassungsmaRigkeit von 8§20 lita) RAO idF BRAG 2020 ist daher
eine Vorfrage fur die Entscheidung.

2. Dabei ist insbesondere von Bedeutung, dass der Oberste Gerichtshof und die OBDK bisher den Begriff des
besoldeten Staatsamtes weit ausgelegt haben und es danach nicht auf die dienstrechtliche Stellung des
Eintragungswerbers ankommt (SZ 41/143; Bkv 2/88).

E. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen §20 lita) RAO idF BRAG 2020:

Nach Auffassung des Obersten Gerichtshofs ist die besoldete Bindung eines Rechtsanwalts an eine Behdrde mit dem
Grundsatz einer freien Rechtsanwaltschaft (89 RAO) unvereinbar:

1. Nach 81 RL-BA 2015 ist der Rechtsanwalt der durch seine rechts- und wirtschaftswissenschaftliche Aus- und
Fortbildung, seine Verschwiegenheit, seine Vertrauenswuirdigkeit, seine Unabhangigkeit ausgezeichnete Berater,
Beistand oder Vertreter seiner Klienten in allen ihren 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten, im Besonderen auch
als Verteidiger in Strafsachen. DarUber hinaus ist der Rechtsanwalt berufen, engagiert fur die Verteidigung der
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Grundrechte und die Wahrung von Freiheit und Rechtsfrieden einzutreten, zur Vermeidung und aul3ergerichtlichen
Loésung von Konflikten beizutragen und als Vertreter individueller Interessen und Anliegen, die mit rechtmaRigen
Mitteln verwirklicht werden kénnen, unter Bindung an sein Gewissen und seine soziale Kompetenz beizustehen.

2. Es wiurde dem Selbstverstandnis einer freien und unabhangigen Anwaltschaft und der Zielsetzung des89 Abs1 RAO
widerstreiten, einerseits als Reprasentant der staatlichen Verwaltung aufzutreten und andererseits als
Parteienvertreter, dessen Aufgabe es gerade ist, Rechte des Einzelnen gegenlber der staatlichen Verwaltung
durchzusetzen bzw staatliche Eingriffe abzuwehren.

3. Dies hat auch der Gesetzgeber des BRAG 2020 erkannt, weil nach den Materialien zum BRAG 2020 entsprechend der
bisherigen Rechtslage (unter Zitierung der bereits erwdhnten Entscheidung vom 24. Oktober 1988, Bkv 2/88) weiterhin
Tatigkeiten unter der Leitung der obersten Organe des Bundes oder der Lander durch ernannte berufsmafiige Organe
unvereinbar sein sollen, wobei es unerheblich ist, ob die zu besorgenden Geschéafte zum Bereich der Hoheits- oder der
Privatwirtschaftsverwaltung zahlen.

4. Sachlich gerechtfertigte Grinde, warum diese Unvereinbarkeit von der dienstrechtlichen Stellung des Organs
(Beamter oder Vertragsbediensteter) abhangig sein soll, sind nicht zu erkennen. Die staatliche Verwaltung wird heute
in zunehmendem Male nicht mehr durch Beamte, sondern durch Vertragsbedienstete vollzogen. Aufgrund des in der
offentlichen Verwaltung weitgehend bestehenden Pragmatisierungsstopps andert sich das Verhaltnis zwischen
Beamten und Vertragsbediensteten stetig zugunsten von Vertragsbediensteten. Deren Nichteinbeziehung in den
Unvereinbarkeitstatbestand des 8§20 lita) RAO fuhrt daher langerfristig zu einer Aushéhlung dieser Bestimmung.

5. Auch Vertragsbedienstete sind grundsatzlich zu hoheitlichem Handeln befugt. Vertragsbedienstete sind dabei
ebenso an Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe gebunden wie Beamte (in concreto: 84 Abs3 NO Gemeinde-
Vertragsbedienstetengesetz 1976 iVm §28 Abs2 NO Gemeinde-Beamtendienstordnung 1976). Tatsichlich ist die
Rechtsstellung von Vertragsbediensteten jener von Beamten weitgehend angendhert. Der wesentliche Unterschied
beschrankt sich auf die fehlende Pragmatisierung der Vertragsbediensteten. Wahrend die Pragmatisierung (also
de facto Unkindbarkeit) dem Beamten aber noch ein gewisses Mal3 an Unabhéangigkeit verschafft, ist diese bei einem
jederzeit frei kindbaren Vertragsbediensteten deutlich geringer.

6. Eine Auslegung, wonach die Unvereinbarkeit mit einer Tatigkeit als Vertragsbediensteter nur nach dem Mal3stab des
821g RAQ, nicht aber nach §20 lita) RAO zu prifen ist, ware ebenfalls gleichheitswidrig: Dann waren namlich Beamte
gegenUber Vertragsbediensteten insofern benachteiligt, als sie jedenfalls von der Austbung der Rechtsanwaltschaft
ausgeschlossen sind, Vertragsbedienstete hingegen nur dann, wenn ihr Dienstverhaltnis Tatigkeiten umfasst, die zu
den befugten Aufgaben des Rechtsanwalts gehdren. Auch dies zeigt, dass eine unterschiedliche Regelung der
Unvereinbarkeitsbestimmungen fur offentlich Bedienstete hinsichtlich der Ausibung der Rechtsanwaltschaft nicht
sachgerecht ist.

7. Die aufgezeigte unterschiedliche Behandlung offentlich Bediensteter hinsichtlich der Unvereinbarkeit mit der
AusUbung der Rechtsanwaltschaft in §20 lita) RAO ist nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs unsachlich und verstoRt
daher gegen den Gleichheitssatz (Art7 B-VG).

F. Anfechtungsumfang:

1. Es wird die Aufhebung der gesamten Legaldefinition des Begriffs des besoldeten Staatsamtes in §20 lita) RAO
beantragt, weil eine blof3e Teilaufhebung der Wendung 'sowie jede entgeltliche Tatigkeit [...], die unter der Leitung der
obersten Organe des Bundes oder der Lander, des Vorsitzenden der Volksanwaltschaft oder des Prasidenten des
Rechnungshofes durch ernannte berufsmallige Organe erfolgt;' dazu fihren wirde, dass solche Tatigkeiten
(unabhangig von ihrer dienstrechtlichen Einordnung) nicht mehr als besoldetes Staatsamt zu verstehen sind.

2. Gegen die Aufrechterhaltung der im letzten Satzteil von §20 lita) RAO enthaltenen Ausnahmeregelung, dass im Fall
der Bekleidung eines Mandats einer gesetzgebenden Korperschaft keine Unvereinbarkeit vorliegt, bestehen keine
Bedenken.

[.I"

3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den im Antrag erhobenen Bedenken wie folgt
entgegentritt (ohne Hervorhebungen im Original):
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"[...]

I. Zur Rechtslage:

[...]
3.2. Zum Regelungsinhalt:

3.2.1. Die unabhangige Austbung der Rechtsanwaltschaft und die Verpflichtung, in dem von89 Abs1 RAO definierten
Rahmen und Umfang ausschlieBlich die Interessen seiner Partei zu verfolgen und gegen jedermann zu vertreten, stellt
das Kernelement des Berufsbilds des Rechtsanwalts dar. Die meisten standesrechtlichen Pflichten des Anwalts seiner
Partei gegenuber lassen sich auf die Pflicht zu der in 89 Abs1 RAO angeordneten Parteientreue zurtckfuhren (vgl
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek[,] RAO10 89 Rz. 1).

3.2.2. Die Unabhangigkeit des Rechtsanwalts wird ua in820 RAO konkretisiert, der gewisse Funktionen bzw Tatigkeiten
nennt, die mit der Ausfihrung des Rechtsanwaltsberufs per se unvereinbar sind. Neben der Anfihrung zweier
Berufsgruppen in 820 lita und b RAO enthalt 820 litc RAO eine 'Generalklausel', die jene Beschaftigungen umfasst, die
dem Ansehen des Rechtanwaltsstandes zuwiderlaufen.

3.2.3. Gemal3 820 lita erster Halbsatz RAO ist 'die Fihrung eines besoldeten Staatsamtes mit Ausnahme des Lehramtes'
mit der Rechtsanwaltschaft jedenfalls unvereinbar. Voraussetzung fur das Vorliegen eines besoldeten Staatsamtes ist,
dass dieses mit der FUhrung von Staatsgeschaften betraut ist, wobei es keinen Unterschied macht, ob diese
Staatsgeschafte zur Hoheitsverwaltung oder zur Privatwirtschaftsverwaltung zahlen (vgl OGH 24.10.1988, Bkv 2/88;
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 820 Rz. 3).

Die Bezeichnung als Staatsamt macht deutlich, dass die Gesetzgebung hier die Ubernahme staatlicher (6ffentlicher)
Funktionen im Auge hatte, die schon ihrem dufleren Anschein nach eine besondere 'Staatsndhe' des jeweiligen
Funktionstragers aufweisen. Dies wird auch durch die mit dem BRAG 2020 erfolgten Anderungen deutlich. Unvereinbar
ist danach jede Tatigkeit als Mitglied der Bundesregierung, als Staatssekretar, als Mitglied einer Landesregierung, als
Prasident des Nationalrates, als Obmann eines Klubs im Nationalrat, als Prasident des Rechnungshofes oder eines
Landesrechnungshofes sowie als Mitglied der Volksanwaltschaft; ebenso jede Tatigkeit als Mitglied des
Verwaltungsgerichtshofes, als Staatsanwalt oder als Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit oder eines
Verwaltungsgerichts. Bei diesen Tatigkeiten ist nach Ansicht der Gesetzgebung schon dem &duf3eren Anschein nach
keine (hinreichend) unabhangige gleichzeitige rechtsanwaltliche Berufsaustibung méglich. Gleiches gilt fur die in 820
lita RAO weiter angefuhrte 'entgeltliche Tatigkeit, die unter der Leitung der obersten Organe des Bundes- oder der
Lander, des Vorsitzenden der Volkanwaltschaft oder des Prdsidenten des Rechnungshofes durch ernannte
berufsmaBige Organe erfolgt'.

3.2.4. Gemall 821g RAO durfen Rechtsanwadlte als Dienstnehmer ein Dienstverhdltnis, dessen Gegenstand auch
Tatigkeiten umfasst, die zu den befugten Aufgaben des Rechtsanwalts gehdren, zudem nur mit einem Rechtsanwalt
oder einer Rechtsanwalts-Gesellschaft eingehen.

3.2.5. Durch die 8820 und 21g RAO soll somit gewahrleistet werden, dass die Erbringung von Tatigkeiten, die mit der
gleichzeitigen Austbung der Rechtsanwaltschaft nicht in Einklang zu bringen sind, durch Rechtsanwalte hintangehalten

werden.
Il. Zum Anlassverfahren und zur Zulassigkeit:

[...]

2. Fur die Bundesregierung sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die gegen die Zulassigkeit der Beschwerde und die
Prajudizialitait der angefochtenen Wortfolge sprachen. Im Hinblick auf den Aufhebungsumfang wird darauf
hingewiesen, dass mit der Aufhebung der Wortfolge 'durch ernannte berufsmafige Organe' in 820 lita RAO das
Auslangen gefunden werden kénnte.

lIl. In der Sache:

Die Bundesregierung verweist einleitend auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach
dieser in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemal
Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen beschrankt ist und ausschlieBlich beurteilt, ob die
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angefochtene Bestimmung aus den in der Begriindung des Antrages dargelegten Griinden verfassungswidrig ist (vgl zB
VfSlg 19.160/2010, 19.281/2010, 19.532/2011, 19.653/2012). Die Bundesregierung beschrankt sich daher im Folgenden
auf die Erdrterung der im Antrag dargelegten Bedenken.

1. Der Oberste Gerichtshof hegt zusammengefasst Bedenken dahin, dass die aus820 lita RAO resultierende
unterschiedliche Behandlung o6ffentlich Bediensteter - ernannte berufsmaRige Organe einerseits und vertraglich
bestellte Organe andererseits - hinsichtlich der Unvereinbarkeit mit der Austibung der Rechtsanwaltschaft unsachlich
sei und daher gegen den Gleichheitssatz verstoRe. Sachlich gerechtfertigte Griinde, warum die Unvereinbarkeit von
der dienstrechtlichen Stellung des Organs (Beamter oder Vertragsbediensteter) abhangig sein soll, seien nicht
erkennbar.

2.[...]

2.1. Die Wahrung der Unabhdngigkeit des Rechtsanwalts in der Berufsausibung ist das Kernelement des
Rechtsanwaltsberufs. Ein Beruf, der diese Unabhangigkeit in seiner anwaltlichen Téatigkeit beeintrachtigt, steht der
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft daher entgegen. Die Unabhdangigkeit des Rechtanwalts soll unter anderem dadurch
gewahrleistet werden, dass die Ubernahme bestimmter 6ffentlicher Funktionen schon von vornherein mit der
AusUbung der Rechtsanwaltschaft unvereinbar ist (vgl dazu bereits Punkt 1.3.2.3.). Die Gesetzgebung stellt somit darauf
ab, dass bei den genannten Funktionen schon dem &uBeren Anschein nach keine unabhangige gleichzeitige
rechtsanwaltliche Berufsauslibung moglich erscheint, weil eine besondere Staatsndhe des jeweiligen Funktionstragers
vorliegt.

2.2. Nichts Anderes gilt flr die in der angefochtenen Wortfolge weiter angeflhrte entgeltliche Tatigkeit, die unter der
Leitung der obersten Organe des Bundes oder der Lander, des Vorsitzenden der Volkanwaltschaft oder des
Prasidenten des Rechnungshofes durch ernannte berufsmaRige Organe erfolgt. Die Gesetzgebung ging dabei - im
Rahmen ihres rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes - davon aus, dass die dem 8§20 lita zugrundeliegende
besondere Staatsnahe, die einen absoluten Ausschluss von der gleichzeitigen rechtsanwaltlichen Berufsausibung
rechtfertigt, auf den Kreis der 'ernannten berufsmafiigen Organe' beschrankt ist:

Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen einem o6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Dienstverhaltnis bildet nicht der Aufgabenkreis des Dienstnehmers, sondern die Art der Entstehung des
Dienstverhaltnisses (vgl VfSlg 2920/1955). Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse werden durch einen Akt der
Hoheitsverwaltung begrindet, privatrechtliche Dienstverhaltnisse durch Vertrag. Bei einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis handelt es sich nicht um ein Rechtsverhaltnis zwischen zwei Vertragspartnern; vielmehr sind die aus
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis abgeleiteten Rechte und Pflichten im Gegensatz zu privatrechtlichen
Dienstverhaltnissen - sofern nicht Gestaltungsrechte gesetzlich ausdricklich eingerdaumt sind - weder vom
Dienstgeber noch vom Dienstnehmer gestaltbar, sondern haben sich aus dem Gesetz zu ergeben (vgl Fellner, BDG §1
BDG E7; VwGH 21.5.1990,89/12/0004 und 89/12/0005 wua). Der Wesenskern des offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses liegt daher darin, dass Personen in einem grundsatzlich lebenslangen Dienstverhaltnis in Bindung
an das Gesetz tatig werden (vgl Fellner, BDG §1 BDG E9; vgl auch VfSIg11.151/1986, wonach der Beamte in einem
durch Ernennung begrindeten, &ffentlich-rechtlichen, auf Lebenszeit angelegten Dienstverhdltnis steht, das gegen
seinen Willen nur durch eine strafgerichtliche oder disziplinarrechtliche Malinahme aufgel6st werden kann;
Ausnahmen von diesem Grundsatz der Unaufldslichkeit kdnnen nur aus sachlich zwingenden Griinden vorgesehen
werden).

Nach Ansicht der Bundesregierung besteht somit bei Personen, die in einem durch den Hoheitsakt der Ernennung
begriindeten &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zur Republik Osterreich stehen, schon dem &uReren Anschein
nach eine solche 'Staatsnahe', die einer in allen Belangen uneingeschrankten unabhangigen rechtsanwaltlichen
Berufsaustbung entgegensteht.

2.3.820 lita RAO geht zulassigerweise generalisierend davon aus, dass im Fall des Bestehens eines Offentlich-
rechtlichen, grundsatzlich auf Lebenszeit angelegten Dienstverhaltnisses eine solche Sonderbeziehung zum jeweiligen
Rechtstrager besteht, dass diese einer gleichzeitigen ganzlich unbeeinflussten und unabhangigen Austbung des
Rechtsanwaltsberufs entgegensteht. Hier ist - entsprechend den Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofs in Rz. 44
seines Antrags - auch zu bedenken, dass in den letzten Jahren die Begrindung von offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnissen stetig abgenommen hat und sich die Fdlle der Begriindung von Beamtendienstverhaltnissen
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mittlerweile im Wesentlichen auf den Kernbereich der hoheitlichen Aufgabenerfillung konzentrieren. Fur diesen
Kernbereich staatlicher Aufgabenerfillung gilt das oben Ausgefihrte aber umso mehr. Eine sachliche
Ungleichbehandlung zu Vertragsbediensteten als 'vertraglich bestellte Organe' im Sinne des Art20 Abs1 B-VG liegt
insofern nicht vor.

2.4. Bei Begrundung eines Dienstverhdltnisses als Vertragsbediensteter kann eine entsprechende besondere
persoénliche Verbundenheit der betreffenden Person zum jeweiligen Rechtstrager nicht per se angenommen werden,
damit verbietet sich aber auch die Anordnung einer generellen Unvereinbarkeit einer solchen Tatigkeit mit der
Auslibung der Rechtsanwaltschaft in §20 lita RAO. In solchen Fallen ist vielmehr - wie bei jedem anderen auf Vertrag
beruhenden Beschaftigungsverhaltnis - zu prifen, ob die Tatigkeit nicht aus einem anderen Grund einer Eintragung in
die Liste der Rechtsanwalte entgegensteht. Wirde man bei Vertragsbedienstetenverhaltnissen ohne weitere Prifung
eine generelle Unvereinbarkeit im Sinn des 820 lita RAO anordnen, kdnnte dies nach Ansicht der Bundesregierung
tatsachlich - diesfalls im Verhdltnis zu anderen vertraglich begriindeten Beschaftigungsverhaltnissen -
gleichheitsrechtliche Bedenken hervorrufen. So ware wohl nur schwer einzusehen (und begriindbar), wenn - um ein
Beispiel anhand des konkreten Aufgabengebiets der Berufungswerberin im vorliegenden Fall anzufiihren - etwa eine
(unter Umstanden auch befristete) Teilzeitbeschéaftigung als Vertragsbedienstete mit dem (ausschlieBlichen)
Aufgabengebiet des Verkaufs von Badeteichsaisonkarten (oder: der Ausgabe/dem Verkauf von Mdullsacken) dazu
fihren wirde, dass die Betreffende von Vornherein und ohne weitere Prufung von der Austbung der
Rechtsanwaltschaft ausgeschlossen ware.

2.5. Soweit der Oberste Gerichtshof in Rz. 47 seines Antrags auf die Entscheidungen SZ 41/143 [richtig: OGH Nr 7/48,
SZ 21/143] und Bkv 2/88 verweist, ist zu betonen, dass in beiden Fallen die Unvereinbarkeit von Tatigkeiten beamteter
Personen mit der Austibung der Rechtsanwaltschaft zu beurteilen war und sich die Frage der Beurteilung der Tatigkeit
von Vertragsbediensteten damals nicht gestellt hat; insofern ist auch aus dem Hinweis in Rz. 37 des Beschlusses des
Obersten Gerichtshofs, wonach der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung SZ 21/143 der Auffassung von Lohsing
(Osterreichisches Anwaltsrecht2, 286), nach der nur eine Anstellung im Sinn der Dienstpragmatik eine Unvereinbarkeit
begrinde, nicht gefolgt sei, fur den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen. In der Entscheidung der Obersten
Berufungs- und Disziplinarkommission zu Bkv 2/88 wurde dabei vielmehr ausdriicklich angefuhrt, dass 'unter Fihrung
eines besoldeten Staatsamts im Hinblick auf Art20 Abs2 B-VG jede entgeltliche Tatigkeit zu verstehen (ist), die unter der
Leitung der obersten Organe des Bundes und der Lander durch ernannte berufsmaRige Organe (Beamte) erfolgt'.

2.6. Eine - zumindest in Teilbereichen - unterschiedliche Behandlung von Beamten und Vertragsbediensteten ist
zudem bereits in der Verfassung zugrunde gelegt. Wenngleich Art20 Abs1 B-VG - seit dem Bundesverfassungsgesetz
BGBI | Nr 2/2008 - ernannte berufsmaRige Organe und vertraglich bestellte Organe gleichermaRen nennt, so nehmen
einzelne Bestimmungen des B-VG nach wie vor ausschlieBlich auf 'Beamte' Bezug bzw sehen vor, dass bestimmte
Funktionen Beamten vorbehalten sind (vgl zB Art71, 73, 122 Abs3, 124 Abs1, 147 Abs2 und 148h Abs1 B-VG, vgl
Kucsko-Stadlmayer/Oswald in Korinek/Holoubek et al. [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Kommentar,
Art21 B-VG Rz. 8; Baumgartner, Zur verfassungsrechtlichen Verankerung des Berufsbeamtentums, ZfV 2003, 270
[281 ff]; Zellenberg, Bundesverfassung und Berufsbeamtentum, ZOR 2003, 227 [233 ff]; siehe allgemein zu
Differenzierungen, die der Bundesverfassung selbst zugrunde liegen, Pdschl, Gleichheit vor dem Gesetz, 2008, 531 ff).
Nach Auffassung der Bundesregierung ist eine Unterscheidung zwischen ernannten und vertraglich bestellten
Organen daher auch auf einfachgesetzlicher Ebene von vornherein grundsatzlich zulassig und im konkreten Fall aus
den oben angeflhrten Griinden auch sachlich gerechtfertigt.

Auch der Verfassungsgerichtshof hat zu 811a des burgenldndischen Landesbeamtengesetzes 1971, der eine
AuBerdienststellung eines Landesbeamten, der zum Abgeordneten des Bgld Landtages gewahlt wird, festgehalten,
dass kein Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot vorliegt, weil die AuBerdienststellung nur fir Landesbeamte, aber nicht
auch fur Vertragsbedienstete vorgesehen ist. Sowohl im Bundesbereich als auch im Landesbereich werde im
Dienstrecht zwischen Bediensteten unterschieden, die in einem 6ffentlich-rechtlichen oder in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis zu den 6ffentlichen Dienstgebern stehen. Allein schon die Unterschiede in den Dienstverhaltnissen
bilden eine sachliche Rechtfertigung fur unterschiedliche Behandlungen der Rechtsverhdltnisse der beiden
Bedienstetengruppen (VfSlg 7791/1976).

3. Zusammenfassend wird daher festgehalten, dass die angefochtene Wortfolge nach Ansicht der Bundesregierung
nicht verfassungswidrig ist.
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[..]"

4. Die Partei im Anlassverfahren vor dem Obersten Gerichtshof hat als beteiligte Partei eine AuRerung erstattet, in der
sie zusammengefasst vorbringt, dass die auf Grund von 820 lita RAO bewirkte unterschiedliche Behandlung von
Beamten und Vertragsbediensteten im Hinblick auf die Vereinbarkeit ihrer Tatigkeit mit der AusUbung der
Rechtsanwaltschaft gerechtfertigt sei. Beamte wirden auf Lebenszeiten mit Bescheid ernannt. Sie seien an den Staat
oder den sonstigen Dienstgeber gebunden und deren Dienstpflichten wirkten bis in den Ruhestand fort. Umgekehrt
binde sich auch der Staat an den Bediensteten. Derartige 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse seien auf Dauer
ausgelegt und boéten dem Bediensteten Sicherheit. Insofern bestehe eine ganzlich andere Bindung auf Grund des
verstarkten Vertrauensverhdltnisses und der wechselseitigen Loyalitat als bei Vertragsbediensteten. Deren
Dienstverhaltnis beruhe auf einem privatrechtlichen Vertrag, der jederzeit und verhaltnismaliig einfach aufgeldst
werden konne. Insofern erfolge die in 820 lita RAO vorgenommene Differenzierung auf Grund der dauerhaften
Bindung von Beamten an Staat oder Lander aus sachlichen Gruinden. Sollte der Verfassungsgerichtshof jedoch zur
Auffassung gelangen, dass eine unsachliche Differenzierung zwischen Beamten und Vertragsbediensteten vorliege, so
sei dem Antrag des Obersten Gerichtshofes nicht zur Ganze Folge zu leisten, sondern sei allenfalls die Wortfolge "durch
ernannte berufsmalige Organe" als verfassungswidrig aufzuheben. Im Ubrigen Wortlaut der Legaldefinition sei keine
unsachliche Differenzierung zu erblicken. Die Aufhebung der gesamten Legaldefinition wirde - nach der vom
Obersten Gerichtshof bereits angedeuteten Auffassung - dazu fihren, dass von der Austbung der Rechtsanwaltschaft
jede Tatigkeit bei einer Gemeinde unabhangig von deren konkreter Ausgestaltung als besoldetes Staatsamt und somit
als unvereinbar mit der Auslibung der Rechtsanwaltschaft gewertet werden wirde. Gemeinden seien jedoch in der
Legaldefinition des besoldeten Staatsamtes neben dem Bund und den Landern zu Recht explizit nicht genannt, weil
Bedienstete von Gemeinden ein solches Staatsamt nicht auslbten.

5. Die Rechtsanwaltskammer Wien teilte als beteiligte Partei mit, dass sie die Rechtsansicht des Obersten
Gerichtshofes teile und von einer weiteren AuRerung absehe.

6. Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat als sonstiger Beteiligter eine AuRerung erstattet, in der er auf das
Wesentliche zusammengefasst vorbringt, dass Vertragsbedienstete im Wege eines Analogieschlusses unter 820 lita
RAO zu subsumieren seien, sodass eine allenfalls unsachliche Differenzierung zwischen Beamten und
Vertragsbediensteten nicht vorliege.

IV. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 Abs1 Z1 lita B-VG nur dann wegen Fehlens der Prdjudizialitdt zurtickgewiesen werden, wenn es
offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Rechtsvorschrift eine Voraussetzung
der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl etwa VfSlg 10.640/1985, 12.189/1989,

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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