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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende sowie die
Hofratin und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, MMag. Matzka und Dr. Weber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei T*, vertreten durch die GESSWEIN-SPIESSBERGER TRAXLER Rechtsanwalte GmbH &
Co KG in Altmunster, gegen die beklagte Partei H* AG, *, vertreten durch die MUSEY rechtsanwalt gmbh in Salzburg,
wegen 6.133,33 EUR sA, Uber die ordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien
als Berufungsgericht vom 18. Februar 2022, GZ 60 R 126/21s-15, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts fir
Handelssachen Wien vom 17. September 2021, GZ 21 C 130/21b-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 626,52 EUR (darin 104,42 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Zwischen der Beklagten und dem Klager, der einen Betrieb als selbststandiger ,Versicherungsmakler
(BUrobetrieb)” leitet, besteht seit * 2019 fUr diesen Betrieb ein Betriebsunterbrechungs-Versicherungsvertrag, dem
unter anderem die ,Allgemeinen Bedingungen fur die Betriebsunterbrechungs-Versicherung fur freiberuflich und
selbststandig Tatige (ABUB); Fassung 2007 zugrunde liegen (in der Folge: ABUB 2007); diese lauten auszugsweise wie
folgt:

+Abschnitt A: Begriffsbestimmungen und Erlauterungen

Die nachstehend definierten Begriffe und Erlduterungen sind Grundlage und integrierender Bestandteil der
angeschlossenen Bedingungen.

[...]
Was ist ein Personenschaden?
Als Personenschaden gilt (gelten)

a. die vollige (100%ige) Arbeitsunfahigkeit der namentlich genannten, den Betrieb verantwortlich leitenden Person
(versicherte Person) wegen Krankheit;

b. eine Arbeitsunfahigkeit von 70 % bis 100 % der namentlich genannten, den Betrieb verantwortlich leitenden Person
(versicherte Person) wegen Unfallfolgen;
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c. MalRinahmen oder Verfiigungen einer Gesundheitsbehorde oder ihr gleichgestellter Organe, die anlasslich einer
Seuche oder Epidemie ergehen und die namentlich genannte, den Betrieb verantwortlich leitende Person (versicherte
Person) betreffen (Quarantane);

d. medizinisch notwendige Nachbehandlungen nach einem Unfall, wenn die Nachbehandlungen innerhalb von
24 Monaten notwendig werden und auf denselben Unfall zurtickzufihren sind. [...];

e. eine Arbeitsverhinderung der namentlich genannten, den Betrieb verantwortlich leitenden Person (versicherte

Person) wegen
- der erforderlichen Anwesenheit im Krankenhaus im Falle eines erkrankten Kindes bis zum 12. Lebensjahr;

- Tod des Ehegatten oder Lebensgefahrten, eines Teiles der Eltern (inklusive Schwieger-, Adoptiv- undStiefeltern) oder
der Kinder (inklusive Schwieger-, Stief- und Adoptivkindern);

- Unabkdmmlichkeit infolge eines Sachschadens im Privatbereich;
- Flugverspatung oder Flugausfall;
- Kriegsausbruch wahrend einer Reise.

[...]

Die Arbeitsunfahigkeit beginnt (ausgenommen bei lit. b und lit. ), wenn die versicherte Person ihre berufliche Tatigkeit
nach objektivem drztlichen Urteil in keiner Weise mehr austben kann und auch nicht ausubt; sie endet, wenn diese
Person nach medizinischem Befund wieder arbeitsfahig ist oder ihre berufliche Tatigkeit wieder ausubt.Die
Arbeitsunfahigkeit beginnt (ausgenommen bei Litera b und Litera e,), wenn die versicherte Person ihre berufliche
Tatigkeit nach objektivem arztlichen Urteil in keiner Weise mehr austben kann und auch nicht ausibt; sie endet, wenn
diese Person nach medizinischem Befund wieder arbeitsfahig ist oder ihre berufliche Tatigkeit wieder ausibt.

Die Arbeitsverhinderung beginnt, wenn die versicherte Person ihre berufliche Tatigkeit nachweislich nicht mehr
ausuben kann und auch nicht austibt.

Der Personenschaden kann sich auf der ganzen Erde ereignet haben. Der Versicherungsschutz bleibt aufrecht, wenn
der versicherte Betrieb verlegt wird, sofern sich der neue Standort in Osterreich befindet.

[...]

Abschnitt B: Inhalt und Umfang des Versicherungsschutzes

[...]

Besonderer Teil

Artikel 1 Was ist der Gegenstand und der Umfang der Versicherung?

Soweit eine ganzliche oder teilweise Unterbrechung des versicherten Betriebes (Betriebsunterbrechung) durch einen
Sachschaden oder Personenschaden verursacht wird, ersetzt der Versicherer den dadurch entstehenden
Unterbrechungsschaden.

[...]

Artikel 5 Wie lange dauert die Haftungszeit und wann endet der Unterbrechungsschaden?
1. Die Haftungszeit beginnt mit Eintritt des Sachschadens oder Personenschadens]...].

[...]

2. Der Unterbrechungsschaden endet

[...]

b. mit Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit der versicherten Person;

[..I"

[2] Als ,den Betrieb verantwortlich leitende Person (versicherte Person)” ist in der Polizze der Kldger namentlich

genannt.



[3] Uber den Klager selbst wurde von 16.3.2020 bis 30.4.2020 von der Behérde keine Quaranténe verhangt.

[4] Der Klager begehrt durch Umsatzriickgange im Zeitraum 16. 3. 2020 bis 30. 4. 2020 entstandenen
Betriebsunterbrechungsschaden, weil das Betretungsverbot gemaR der Verordnung betreffend vorldufige
MaBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il 2020/96, als MaBnahme bzw Verfligung der
Gesundheitsbehorde ,anlasslich einer Epidemie/Pandemie” ergangen sei und ihn als versicherte Person betroffen
habe. Als Eventualbegehren will der Klager die Feststellung, dass ihm die Beklagte Deckungsschutz zu gewahren habe.
In welcher Form der Versicherte durch die behérdlichen MaBnahmen betroffen sein musse, gehe aus den
Versicherungsbedingungen nicht hervor; diesbezlgliche Unklarheiten gingen zu Lasten der Beklagten. Das
Betretungsverbot habe zur Folge gehabt, dass der Klager weder in seinen Burordumlichkeiten Kundentermine noch

Termine direkt bei Kunden habe wahrnehmen duirfen oder konnen.

[5] Die Beklagte bestritt den Eintritt des Versicherungsfalls, weil keine direkt den Versicherten treffende
Verfligung oder Verordnung der Gesundheitsbehdérde vorliege. Quarantane sei als Abschottung der versicherten
Person zu verstehen. Normadressat sei nicht der Kldger, sondern der allgemeine Kundenkreis gewesen, der Klager als
Betriebsleiter sei davon nicht betroffen gewesen. Versicherte Gefahr sei ausschlie3lich eine Uber den Versicherten

verhangte Quarantane.

[6] Das Erstgericht wies die Klage zur Ganze ab. Da Uber den Klager keine Quarantane verhangt worden sei, ware
es ihm grundsatzlich moglich gewesen, seine Betriebsstatte zur Ausibung seiner betrieblichen Tatigkeit zu betreten.
Der Versicherungsvertrag stelle auf die Moglichkeit ab, die eigenen Dienstleistungen anzubieten, und nicht auf die
Moglichkeit von Kunden, solche Leistungen nachzufragen. Ein Personenschaden liege nach den keineswegs unklar
formulierten und einem durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmer verstandlichen Versicherungs-
bedingungen nur dann vor, wenn der Versicherte selbst durch eine an ihn personlich gerichtete Malinahme oder
Verflgung an der Austibung seines Betriebs gehindert sei, etwa weil er sich in Quarantane begeben musse, wie sich
auch aus der Einordnung als Personenschaden ergebe. Unter Quarantane sei eine vorubergehende Isolierung von
Personen oder Tieren zu verstehen, die von einer ansteckenden Krankheit befallen seien oder bei denen Verdacht
darauf bestehe (als SchutzmalBnahme gegen eine Verbreitung der Krankheit). Das Betretungsverbot sei demnach nicht
vom Versicherungsschutz erfasst.

[7] Das Berufungsgericht bestatigte die Klagsabweisung. Es teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichts, die auch
im Einklang mit der Mehrheit der Stimmen im Schrifttum stehe. Es lie8 die ordentliche Revision wegen des Fehlens von
Rechtsprechung zur Frage der Quarantdne bei Betriebsunterbrechungsversicherungen zu.

[8] Mit seiner ordentlichen Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung beantragt der Klager die
Abadnderung im Sinne einer Klagsstattgebung; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

[91 Die Beklagte beantragt, die Revision zurtckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[10] Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, sie ist jedoch nicht berechtigt.

[11] 1.1. Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (88 914 f
ABGB) auszulegen und zwar orientiert am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets
unter BerUcksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960).
Die Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu berucksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7, T87]). Versicherungsbedingungen sind weiters aus ihrem
Zusammenhang heraus auszulegen (RS0008901 [T8, T10]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die
Formulare stammen, das hei8t im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RS0050063 [T3]). [11]1.1. Allgemeine
Versicherungsbedingungen sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (Paragraphen 914, f ABGB) auszulegen
und zwar orientiert am Malstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets unter
Berucksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71]; RS0112256 [T10]; RS0017960). Die
Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter
Beschréankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
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Bestimmung zu berucksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7, T87]). Versicherungsbedingungen sind weiters aus ihrem
Zusammenhang heraus auszulegen (RS0008901 [T8, T10]). Unklarheiten gehen zu Lasten der Partei, von der die
Formulare stammen, das heil3t im Regelfall zu Lasten des Versicherers (RS0050063 [T3]).

[12] 1.2. Die allgemeine Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt durch die primare Risikobegrenzung, mit
der festgelegt wird, welche Interessen gegen welche Gefahren und fur welchen Bedarf versichert sind (vgl RS0080166
[T10]). [12] 1.2. Die allgemeine Umschreibung des versicherten Risikos erfolgt durch die primére Risikobegrenzung, mit
der festgelegt wird, welche Interessen gegen welche Gefahren und fiir welchen Bedarf versichert sind vergleiche
RS0080166 [T10]).

[13] 1.3. Bei der Betriebsunterbrechungsversicherung handelt es sich um eine Sachversicherung, bei welcher der
Betrieb, nicht die Person des Betriebsinhabers versichert ist (RS0080975). Versicherungsobjekt ist der Betrieb, wie er
vom Versicherungsnehmer Ublicherweise gefihrt wird (vgl 7 Ob 98/09a). Der Tatbestand der Betriebsunterbrechung ist
erfullt, wenn der Betrieb infolge eines versicherten Personen- oder Sachschadens oder eines sonstigen
Verhinderungsgrundes in seiner Leistungsfahigkeit beeintrachtigt ist (7 Ob 9/22g mwN). [13]1.3. Bei der
Betriebsunterbrechungsversicherung handelt es sich um eine Sachversicherung, bei welcher der Betrieb, nicht die
Person des Betriebsinhabers versichert ist (RS0080975). Versicherungsobjekt ist der Betrieb, wie er vom
Versicherungsnehmer Ublicherweise geflihrt wird vergleiche 7 Ob 98/09a). Der Tatbestand der Betriebsunterbrechung
ist erflllt, wenn der Betrieb infolge eines versicherten Personen- oder Sachschadens oder eines sonstigen
Verhinderungsgrundes in seiner Leistungsfahigkeit beeintrachtigt ist (7 Ob 9/22g mwN).

[14] Zumal es in der (6sterreichischen) Versicherungspraxis grundsatzlich keine generelle ,All-Risk-Versicherung"”
gibt (vgl RS0119747), muss auch dem Versicherungsnehmer (oder Versicherten) einer
Betriebsunterbrechungsversicherung grundsatzlich das Wissen zugemutet werden, dass dieser gewisse
Begrenzungsnormen zu Grunde liegen; dem Versicherer steht es frei, bestimmte Risiken vom Versicherungsschutz
auszunehmen, wenn dies fUr den Versicherungsnehmer (oder Versicherten) klar erkennbar geschieht (vgl RS0016777
[T1]). [14] Zumal es in der (6sterreichischen) Versicherungspraxis grundsatzlich keine generelle , All-Risk-Versicherung"
gibt vergleiche RS0119747), muss auch dem  Versicherungsnehmer (oder  Versicherten) einer
Betriebsunterbrechungsversicherung grundsatzlich das Wissen zugemutet werden, dass dieser gewisse
Begrenzungsnormen zu Grunde liegen; dem Versicherer steht es frei, bestimmte Risiken vom Versicherungsschutz
auszunehmen, wenn dies fur den Versicherungsnehmer (oder Versicherten) klar erkennbar geschieht vergleiche
RS0016777 [T1]).

[15] 2.1. Das Bundesgesetz betreffend vorlaufige MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
(COVID-19-Malinahmengesetz) wurde als Art 8 des am 15. 3. 2020 kundgemachten COVID-19-Gesetzes, BGBI | 2020/12
(im hier relevanten Zeitraum zuletzt idFd 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI | 2020/23) erlassen und trat mit 16. 3. 2020 in
Kraft. Mit § 1 COVID-19-MaBnahmengesetz wurde der Bundesminister fUr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (in der Folge BMSGPK) ermdchtigt, beim Auftreten von COVID-19 das Betreten von Betriebsstatten
oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen durch Verordnung
untersagen, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist. [15] 2.1. Das Bundesgesetz
betreffend vorldufige MalBnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 (COVID-19-Malinahmengesetz)
wurde als Artikel 8, des am 15. 3. 2020 kundgemachten COVID-19-Gesetzes, BGBI | 2020/12 (im hier relevanten
Zeitraum zuletzt idFd 3. COVID-19-Gesetzes, BGBI romisch eins 2020/23) erlassen und trat mit 16. 3. 2020 in Kraft. Mit
Paragraph eins, COVID-19-MaRRnahmengesetz wurde der Bundesminister fUr Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz (in der Folge BMSGPK) ermachtigt, beim Auftreten von COVID-19 das Betreten von Betriebsstatten
oder nur bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und Dienstleistungen durch Verordnung
untersagen, soweit dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich ist.

[16] 2.2. Auf dieser Grundlage erlieR der BMSGPK eine Verordnung betreffend vorldufige MaBnahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il 2020/96 (in der Folge: ,MallnahmenV”), in deren & 1 unter
anderem das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels und von Dienstleistungsunternehmen
zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen untersagt wurde. Die
MalinahmenV wurde ebenfalls am 15. 3. 2020 im BGBI kundgemacht; ihr 8 1 trat laut 8 4 Abs 1 idF BGBI 1l 2020/96 mit
16. 3. 2020 in Kraft. [16]2.2. Auf dieser Grundlage erlieR der BMSGPK eine Verordnung betreffend vorlaufige
MalRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19, BGBI Il 2020/96 (in der Folge: ,MalinahmenV"), in deren
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Paragraph eins, unter anderem das Betreten des Kundenbereichs von Betriebsstatten des Handels und von
Dienstleistungsunternehmen zum Zweck des Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen
untersagt wurde. Die MaBnahmenV wurde ebenfalls am 15. 3. 2020 im BGBI kundgemacht; ihr Paragraph eins, trat laut
Paragraph 4, Absatz eins, in der Fassung BGBI Il 2020/96 mit 16. 3. 2020 in Kraft.

[17] Nach § 4 Abs 3 BGBI Il 2020/96 sollte die MaBnahmenV mit Ablauf des 22. 3. 2020 aul3er Kraft treten; ihre
Geltungsdauer wurde in der Folge mehrfach verlangert, zuletzt bis 30. 4. 2020 (BGBI Il 2020/151). Mit § 13 Abs 2 Z 1
COVID-19-Lockerungsverordnung, BGBI Il 2020/197, wurde die MalBnahmenV zusatzlich auch noch ausdricklich mit
Ablauf des 30. 4. 2020 aufgehoben. [17]Nach Paragraph 4, Absatz 3, BGBI romisch zwei 2020/96 sollte die
MalRnahmenV mit Ablauf des 22. 3. 2020 auler Kraft treten; ihre Geltungsdauer wurde in der Folge mehrfach
verlangert, zuletzt bis 30. 4. 2020 (BGBI Il 2020/151). Mit Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, COVID-19-
Lockerungsverordnung, BGBI Il 2020/197, wurde die MalRnahmenV zusatzlich auch noch ausdrucklich mit Ablauf des
30. 4. 2020 aufgehoben.

[18] 3.1. Die Vorinstanzen vertraten Ubereinstimmend die Auffassung, dass das in der MalinahmenV verhangte
Verbot, den Kundenbereich von Betriebsstatten des Handels und von Dienstleistungsunternehmen zum Zweck des
Erwerbs von Waren oder der Inanspruchnahme von Dienstleistungen zu betreten, nicht als Malinahme oder Verfligung
einer Gesundheitsbehdrde oder ihr gleichgestellter Organe anzusehen wadre, die anlasslich einer Seuche oder
Epidemie ergangen sei und die namentlich genannte, den Betrieb verantwortlich leitende Person (versicherte Person)
betroffen habe (Quarantane).

[19] 3.2. Die dagegen in der Revision ins Treffen gefihrten Argumente - insbesondere dass nach der objektiv
verstandenen Bedingungslage indirekte Betroffenheit ausreiche und der Klager auf diese Weise ausreichend betroffen
gewesen sei, weil er seine kundenorientierte Tatigkeit nicht habe ausiiben kénnen - halten einer Uberpriifung durch
den Obersten Gerichtshof nicht stand. Der Fachsenat teilt vielmehr die Uberzeugende Rechtsauffassung beider
Vorinstanzen, auf die verwiesen werden kann (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO); es geniigen die folgenden ergdanzenden
Hinweise: [19] 3.2. Die dagegen in der Revision ins Treffen geflihrten Argumente - insbesondere dass nach der objektiv
verstandenen Bedingungslage indirekte Betroffenheit ausreiche und der Kldger auf diese Weise ausreichend betroffen
gewesen sei, weil er seine kundenorientierte Tatigkeit nicht habe ausiiben kénnen - halten einer Uberpriifung durch
den Obersten Gerichtshof nicht stand. Der Fachsenat teilt vielmehr die Uberzeugende Rechtsauffassung beider
Vorinstanzen, auf die verwiesen werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO); es genlgen die folgenden
erganzenden Hinweise:

[20] 4.1. Der Klager tragt die Beweislast fr das Vorliegen des Versicherungsfalls RS0043438; RS0080003). Dieser
ist hier bedingungsgemaRl (vgl RS0130549) die durch einen Sach- oder Personenschaden verursachte ganzliche oder
teilweise Unterbrechung des versicherten Betriebs (Betriebsunterbrechung). [20] 4.1. Der Klager tragt die Beweislast
far das Vorliegen des Versicherungsfalls (RS0043438; RS0080003). Dieser ist hier bedingungsgemald vergleiche
RS0130549) die durch einen Sach- oder Personenschaden verursachte ganzliche oder teilweise Unterbrechung des
versicherten Betriebs (Betriebsunterbrechung).

[21] 4.2. Die ABUB 2007 definieren nach ihrem klaren Wortlaut einen Personenschaden als Umstand, dass die
den Betrieb verantwortlich leitende Person (der Versicherte) entweder (durch Krankheit oder Unfall) arbeitsunfahig ist
(lit a und b) oder durch andere Umstande an der Arbeit gehindert wird (vgl lit e). [21] 4.2. Die ABUB 2007 definieren
nach ihrem klaren Wortlaut einen Personenschaden als Umstand, dass die den Betrieb verantwortlich leitende Person
(der Versicherte) entweder (durch Krankheit oder Unfall) arbeitsunfahig ist (Litera a und b) oder durch andere
Umstande an der Arbeit gehindert wird vergleiche Litera e,).

[22] Aus dem Zusammenhang dieser Bestimmungen Uber den Personenschaden ergibt sich, dass auch mit der
hier einschlagigen lit ¢ Umstande angesprochen sind, die - ebenso wie Unfallfolgen (lit d) oder personliche
Schicksalsfalle (lit ) - den Versicherten individuell und konkret an seiner betrieblichen Arbeit hindern, sodass der
Betrieb ganz oder teilweise unterbrochen wird. Dies ergibt sich auch aus dem einem verstandigen
Versicherungsnehmer (Versicherten) erkennbaren Zweck einer Betriebsunterbrechungsversicherung fir Freiberufler
und Selbststandige, wonach der Kern der betrieblichen Tatigkeit im Einsatz ihrer persénlichen Arbeitskraft liegt, und
dementsprechend deren persoénliche Arbeitsunfahigkeit (vgl ,in keiner Weise” in Abschn A ABUB 2007 betreffend
Krankheit) oder sonstige Arbeitsverhinderung die zur Unterbrechung des Betriebs fUhrenden Risiken sind, die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/96
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/197
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2020/197
https://www.jusline.at/entscheidung/403876
https://www.jusline.at/entscheidung/426081
https://www.jusline.at/entscheidung/814975
https://www.jusline.at/entscheidung/403876
https://www.jusline.at/entscheidung/426081
https://www.jusline.at/entscheidung/814975

versichert werden sollen. [22] Aus dem Zusammenhang dieser Bestimmungen Uber den Personenschaden ergibt sich,
dass auch mit der hier einschlagigen Litera ¢, Umstande angesprochen sind, die - ebenso wie Unfallfolgen (Litera d,)
oder personliche Schicksalsfalle (Litera e,) - den Versicherten individuell und konkret an seiner betrieblichen Arbeit
hindern, sodass der Betrieb ganz oder teilweise unterbrochen wird. Dies ergibt sich auch aus dem einem verstandigen
Versicherungsnehmer (Versicherten) erkennbaren Zweck einer Betriebsunterbrechungsversicherung fir Freiberufler
und Selbststandige, wonach der Kern der betrieblichen Tatigkeit im Einsatz ihrer persénlichen Arbeitskraft liegt, und
dementsprechend deren persénliche Arbeitsunfahigkeit vergleiche ,in keiner Weise” in Abschn A ABUB 2007
betreffend Krankheit) oder sonstige Arbeitsverhinderung die zur Unterbrechung des Betriebs fihrenden Risiken sind,
die versichert werden sollen.

[23] So wie aber ein Betretungsverbot schon begrifflich etwas anderes ist als eine Schlieung eines bestimmten
Betriebs (mag sich das Betretungsverbot firr einzelne Betriebe auch faktisch wie eine BetriebsschlieBung auswirken -
vgl7 Ob 88/21y =RS0133467 [T2]; 7 Ob 214/20a), ist auch hier der Umstand, dass Kunden den Betrieb des Klagers
nicht betreten durften, schon ausgehend vom Wortlaut der ABUB 2007 qualitativ ein génzlich anderes Risiko als eine
bedingungsgemal? als Personenschaden definierte, beim Versicherten konkret und individuell eintretende Unfahigkeit
oder Verhinderung, seine Arbeit zu leisten. Bei einem auf Umstande auBerhalb des einzelnen Betriebs bzw abseits von
individuellen  Verhaltnissen  des  Freiberuflers/Selbststandigen  abzielenden  (vgl Strasser/ Meyer, Die
Betriebsunterbrechungsversicherung in Zeiten von COVID-19, ZVers 2020, 183 [186 ff]) Betretungsverbot ist dem
Versicherten selbst weiterhin das Betreten seiner Betriebsraumlichkeiten, die Erbringung seiner Arbeitsleistung und
damit die Aufrechterhaltung des Betriebs zumindest teilweise moglich (etwa durch Aktenbearbeitung oder
Kommunikation mit Kunden per Post, E-Mail, Telefon oder Uber Videokonferenzen; vgl idS auch Perner, COVID-19:
Deckung in der BUFT? VersRdSch H 5/2020, 26 [29 f]). Durch eine allenfalls blof3 faktisch als Nebenwirkung dennoch
eingetretene Betriebsschlieung oder -einschrankung wurde der Versicherte dagegen nicht iSd ABUB 2017 ,betroffen”,
weil sich das Betretungsverbot nach der MaBnahmenV nicht konkret gegen ihn persénlich und seine Arbeitsfahigkeit
bzw -mdglichkeit und damit auch nicht gegen seinen Betrieb richtete (vgl Schreier, Versicherungsschutz fir Seuchen
am Beispiel der COVID-19-Pandemie, VersR 2020, 513 [516]). Dieses Risiko ist daher hier nicht versichert. [23] So wie
aber ein Betretungsverbot schon begrifflich etwas anderes ist als eine SchlieBung eines bestimmten Betriebs (mag sich
das Betretungsverbot flir einzelne Betriebe auch faktisch wie eine Betriebsschlielung auswirken - vergleiche
7 Ob 88/21y =RS0133467 [T2]; 7 Ob 214/20a), ist auch hier der Umstand, dass Kunden den Betrieb des Klagers nicht
betreten durften, schon ausgehend vom Wortlaut der ABUB 2007 qualitativ ein ganzlich anderes Risiko als eine
bedingungsgemal? als Personenschaden definierte, beim Versicherten konkret und individuell eintretende Unfahigkeit
oder Verhinderung, seine Arbeit zu leisten. Bei einem auf Umstande auBerhalb des einzelnen Betriebs bzw abseits von
individuellen Verhaltnissen des Freiberuflers/Selbststandigen abzielenden vergleiche Strasser/ Meyer, Die
Betriebsunterbrechungsversicherung in Zeiten von COVID-19, ZVers 2020, 183 [186 ff]) Betretungsverbot ist dem
Versicherten selbst weiterhin das Betreten seiner Betriebsraumlichkeiten, die Erbringung seiner Arbeitsleistung und
damit die Aufrechterhaltung des Betriebs zumindest teilweise moglich (etwa durch Aktenbearbeitung oder
Kommunikation mit Kunden per Post, E-Mail, Telefon oder Gber Videokonferenzen; vergleiche idS auch Perner, COVID-
19: Deckung in der BUFT? VersRdSch H 5/2020, 26 [29 f]). Durch eine allenfalls bloR faktisch als Nebenwirkung dennoch
eingetretene Betriebsschlielung oder -einschrankung wurde der Versicherte dagegen nicht iSd ABUB 2017 ,betroffen”,
weil sich das Betretungsverbot nach der MaBnahmenV nicht konkret gegen ihn personlich und seine Arbeitsfahigkeit
bzw -moglichkeit und damit auch nicht gegen seinen Betrieb richtete vergleiche Schreier, Versicherungsschutz fur
Seuchen am Beispiel der COVID-19-Pandemie, VersR 2020, 513 [516]). Dieses Risiko ist daher hier nicht versichert.

[24] 4.3. Die gegenteilige Ansicht von Prader/Weber, COVID-19 - ein Fall der Betriebsunterbrechungsversicherung
far freiberuflich Tatige? Zak 2020/264, 164, auf die sich die Revision weitestgehend stutzt, teilt der Senat im Hinblick
auf die dargelegte Zusammenschau der den Personenschaden als den Versicherten personlich betreffende
Arbeitsunfahigkeit bzw -verhinderung umschreibenden Bestimmungen nicht.

[25] 4.4. Zusammengefasst ist den Vorinstanzen bei der Abweisung des Klagebegehrens kein Rechtsfehler
unterlaufen; der Revision war daher nicht Folge zu geben.

[26] 5. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. Die Nettoverdienstsumme betragt 522,10 EUR, die USt
daraus daher nur 104,42 EUR. [26]5. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die
Nettoverdienstsumme betragt 522,10 EUR, die USt daraus daher nur 104,42 EUR.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob88/21y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/672419
https://www.jusline.at/entscheidung/671580
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob88/21y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/672419
https://www.jusline.at/entscheidung/671580

Textnummer

E136344
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2022:00700B00106.22X.0928.000
Im RIS seit

25.10.2022
Zuletzt aktualisiert am

28.09.2023

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2022/9/28 7Ob106/22x
	JUSLINE Entscheidung


