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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek sowie die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des K in X,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der NiederOsterreichischen Landesregierung vom 8.
Februar 1994, ZI. [1/1-BE-56/11-94, betreffend WasseranschluRabgabe (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde X), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 24. Oktober 1992 schrieb der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde dem
Beschwerdefihrer gemaR § 6 NO. Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, Anlage zur
Wiederverlautbarungskundmachung LGBI. 6930-0, iV.m. der Wasserabgabenordnung der mitbeteiligten
Marktgemeinde fur den AnschluB der naher bezeichneten Liegenschaft an die Gemeindewasserleitung die
WasseranschluRabgabe in der Hohe von S 12.400,30 (inklusive 10 % USt) vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei nicht bereit, die
WasseranschluRBabgabe zu entrichten bzw. an die Ortswasserleitung anzuschlieBen. Dem einzelnen
Liegenschaftseigentimer musse es freistehen, ob dieser einen Anschlul an die Ortswasserleitung vorziehe oder ein


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/6

entsprechendes Gutachten Uber die Trinkwasserqualitat des Hausbrunnens vorlegen méchte.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30. April 1993 gab der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde der
Berufung keine Folge und bestatigte den angefochtenen Bescheid.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz machte der
Beschwerdefiihrer geltend, die in der Berufungsvorentscheidung angeflihrte Begriindung, insbesondere der Hinweis
auf§ 4 Abs. 2 NO. WasserleitungsanschluRgesetz 1978 sei unrichtig und unbegriindet. Dessen ungeachtet misse
jedoch erwdhnt werden, daR bereits vor dem Bau der Ortswasserleitung "Uberlegungen bzw. demokratische
Befragungen erforderlich gewesen" waren.

Mit Schreiben vom 15. September 1993 forderte die mitbeteiligte Marktgemeinde den Beschwerdeflhrer auf, binnen
zwei Monaten nach Erhalt dieses Schreibens den Nachweis zu erbringen, dal3 die Liegenschaft mit qualitativ und
quantitativ geeignetem Trinkwasser gemaR der geltenden Trinkwasserverordnung aus dem eigenen Brunnen versorgt
werde. Dieser Nachweis sei durch Vorlage eines Trinkwasseruntersuchungsbefundes einer staatlich autorisierten
Untersuchungsanstalt oder eines befugten Zivilingenieurs zu erbringen, wobei bei der Untersuchung bestimmte - im
Schreiben ndher genannte - Bedingungen einzuhalten seien. Uberdies habe der Trinkwasseruntersuchungsbefund eine
Aussage Uber die Ergiebigkeit des Hausbrunnens zu enthalten.

In einem "offenen Brief" wendeten sich mehrere Liegenschaftseigentimer, unter ihnen auch der Beschwerdefthrer,
gegen den "netten" Brief des Blrgermeisters vom 15. September 1993 und erklarten, dal? sie dieses zuletzt genannte
Schreiben als "gegenstandslos" betrachten.

Mit dem "Abgabenbescheid" vom 24. November 1993, gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde der
Berufung keine Folge. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, nach den Bestimmungen des NO
Gemeindewasserleitungsgesetzes sei die Gemeinde berechtigt, eine WasseranschluRabgabe vorzuschreiben, wenn die
Gemeindewasserleitung - zumindest abschnittsweise - bereits errichtet sei, die Liegenschaft bewohnt sei und nicht mit
geeignetem Trinkwasser versorgt werden konne. Dall ein solcher AnschlulRzwang der Liegenschaft des
Beschwerdefilhrers gegeben sei bzw. die Liegenschaft nach dem NO WasserleitungsanschluRgesetz nicht
ausgenommen sei, habe der Gemeinderat in seiner Berufungsentscheidung vom 23. November 1993,
Tagesordnungspunkt 2, der nichtoffentlichen Sitzung des Gemeinderates festgestellt. Anzumerken sei, dall der
Gemeinderat deswegen erst jetzt Uber die Berufung entscheide, da die Entscheidung Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen einer AnschluRpflicht der Liegenschaft nach den Regelungen des NO WasserleitungsanschluRgesetzes
Vorfrage fur die Prufung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung der WasseranschluRBabgabe gewesen sei und das
diesbeziigliche Verfahren nach dem NO WasserleitungsanschluRgesetz erst jetzt rechtswirksam abgeschlossen habe
werden kénnen.

Ebenfalls mit Bescheid vom 24. November 1993 gab der Gemeinderat der Berufung gegen den Bescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. Oktober 1993, mit dem festgestellt wurde, daR fir die in
Rede stehende Liegenschaft des Beschwerdefiihrers AnschluRzwang an die o&ffentliche gemeinnitzige
Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde bestehe, keine Folge.

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung, in der die "Antrage" gestellt wurden, die
Liegenschaftseigentimer seien nach wie vor nicht bereit, sich an die neu errichtete Ortswasserleitung anzuschlieRBen,
und erklarten sich jedoch entgegen der "falschlichen Behauptung" bereit, den geforderten Nachweis zu erbringen, dal3
die Weiterbenutzung des Hausbrunnens die Gesundheit nicht gefahrden kdnne. Weiters heil3t es, der Wasserbedarf
des Liegenschaftseigentiimers sei bereits vor dem Bau und der Inbetriebnahme des Wasserversorgungsunternehmens
vom hauseigenen Brunnen gedeckt worden und es seien durch den Genul3 des Wassers aus dem Hausbrunnen keine
gesundheitlichen Schaden bekannt geworden. Die Trinkwasserqualitat des Hausbrunnens sei nach wie vor in Ordnung;
dies kdnne auch jederzeit nachgewiesen werden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 1994 wies die belangte Behorde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet ab. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers liege nach der geltenden Wasserleitungsordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde im
Versorgungsbereich der 6&ffentlichen und gemeinnltzigen Wasserversorgungsunternehmung der mitbeteiligten
Gemeinde. Grundsatzlich bestehe - entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers - im Versorgungsbereich eines
gemeinnUtzigen Wasserversorgungsunternehmens Anschlupflicht fur alle dort gelegenen bewohnten Liegenschaften.
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Von diesem AnschlufRzwang kdnne ausnahmsweise Uber Antrag eines Liegenschaftseigentimers abgesehen werden.
Der Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde habe mit Bescheid vom 14. Oktober 1993 festgestellt, daB fur
das Gebaude auf der Liegenschaft des Vorstellungswerbers keine Ausnahme vom Anschlul3zwang bestehe. Der
Gemeinderat habe diese Entscheidung als Berufungsbehdrde im angefochtenen Bescheid bestatigt. Die Frage, ob im
Gegenstand eine Ausnahme vom AnschluBzwang fur die Liegenschaft des Beschwerdefihrers vorliege, habe im
aufsichtsbehérdlichen Verfahren der Landeshauptmann von Niederdsterreich zu entscheiden. Diese Frage stelle fur
die Entscheidung der Niederdstereichischen Landesregierung in der Abgabensache eine Vorfrage dar. Die erkennende
Behorde habe auf Grund des durchgeflihrten Administrativverfahrens keine Veranlassung, am Bestehen des
AnschluBBzwanges fiur die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers zu zweifeln. Dies deshalb, weil dieser im ordentlichen
Verfahren nach der Aktenlage jede Mitwirkung an der Erbringung eines Nachweises Uber die Trinkwassereignung
seines Hausbrunnens vermissen habe lassen und erst in der Vorstellung selbst bekundet habe, zur Erbringung eines
Trinkwasseruntersuchungsbefundes bereit gewesen zu sein. Die Annahme der Behdrde basiere dabei auf dem
gesamten Vorbringen des Beschwerdefuhrers, insbesondere den auch von ihm unterfertigten offenen Brief vom 28.
September 1993 und dem Umstand, dal3 er trotz Aufforderung der Gemeindebehdrden zur Befunderbringung einen
solchen Befund innerhalb der angemessen berechneten Frist nicht einmal angeboten habe. Wenn der
Beschwerdefiihrer annehme, er habe keinen Antrag auf Feststellung der Eignung seines Hausbrunnens zu
Trinkwasserzwecken eingebracht, so sei dazu festzuhalten, daR zwar ein solches Antragsbegehren Voraussetzung fur
ein Verfahren nach § 2 Abs. 2 NO WasserleitungsanschluRgesetz sei, ohne Durchfiihrung eines solchen Verfahrens
aber eine Ausnahme vom AnschluBzwang keinesfalls méglich sein kénne. In der Abgabensache selbst habe der
Beschwerdefuhrer im Verfahen substantiell kein Vorbringen erstattet. Die Prifung der eingesehenen Abgabenakten
der Gemeinde habe ergeben, dal3 die Berechnung der WasseranschlufRabgabe nach den gesetzlichen Vorgaben des
NO Gemeindewasserleitungsgesetzes und der lokalen Wasserabgabenordnung auf Basis der Planunterlagen im
Bauakt bzw. des Erhebungsbogens erfolgt sei.

Mit der gegen den Vorstellungsbescheid vom 24. November 1993 betreffend Wasseranschlul3abgabe erhobenen
Beschwerde wird sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdefihrer erachtet sich aus der Beschwerde erkennbar in
seinem Recht auf Nichtentrichtung der WasseranschluBabgabe verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das NO WasserleitungsanschluRgesetz 1978, LGBI. 6951-0,
lautet auszugsweise wie folgt:

"§ 1

Anschluf3zwang

(1) Der Wasserbedarf in Gebauden, Betrieben und sonstigen Anlagen ist im Versorgungsbereich (§ 8 Abs. 2 Z. 1) eines
gemeinnutzigen offentlichen Wasserversorgungsunternehmens nach MalRgabe folgender Bestimmungen
ausschlief3lich aus dessen Wasserversorgungsanlage zu decken (AnschluBzwang).

§2
Nichtbestehen des Anschlul3zwanges
(1) Der Anschluf3zwang im Sinne des 8 1 besteht nicht fur

1 .Liegenschaften, deren Wasserbedarf durch eine im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der o&ffentlichen
Wasserversorgungsanlage bereits bestehende eigene Wasserversorgungsanlage gedeckt wird, wenn deren
Weiterbenutzung die Gesundheit nicht gefahrden kann;
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(2) Die Behorde hat auf Antrag des Liegenschaftseigentimers mit Bescheid festzustellen, ob im Sinne des Abs. 1 der
Anschlufzwang nicht besteht. Den Nachweis, dal’ die Weiterbenutzung die Gesundheit nicht gefahrden kann, hat im
Falle des Abs. 1 Z. 1 der Liegenschaftseigentimer zu erbringen.

88
Wasserleitungsordnung

(1) Die Behorde hat im Einvernehmen mit der Landesregierung die naheren Vorschriften Gber die Durchfihrung des
Anschlusses und den Wasserbezug zu erlassen (Wasserleitungsordnung).

(2) Insbesondere sind Vorschriften zu erlassen tUber

1. den Versorgungsbereich (Abs. 3)."

Das NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGBI. 6930-0 in der Fassung LGBI. 6930-1, lautet auszugsweise wie folgt:
"§6

WasseranschluRabgabe

(1) Die Wasseranschluf3abgabe ist fur den AnschluR an die Gemeindewasserleitung zu entrichten.

§12
Wasserabgabenordnung

Der Gemeinderat hat gleichzeitig mit der Verordnung tber die Ausschreibung der Wasserversorgungsabgaben und der
Wassergebuhren eine Wasserabgabenordnung zu beschlieRen.

§15
Entstehung des Abgabenanspruches; Abgabenschuldner

(1) Der Anspruch auf die WasseranschluRBabgabe und die Sonderabgabe entsteht mit Rechtskraft des Bescheides, mit
dem der Anschlul3 bewilligt wurde, oder ab dem Zeitpunkt, mit dem der Anschlul3zwang feststeht."

Die Verordnung des Birgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde Pottendorf vom 3. Juli 1984, mit der eine
Wasserleitungsordnung  im  Einvernehmen mit der N& Landesregierung gemdR §& 8 des NO
WasserleitungsanschlulRgesetzes 1978 erlassen wird, lautet

auszugsweise wie folgt:

"§ 1

Versorgungsbereich

1) Der Versorgungsbereich des Wasserversorgungsunternehmens umfaRt die Katastralgemeinden X, L und S.

2) Im Versorgungsbereich besteht AnschlulRzwang. Der Wasserbedarf in Gebauden, Betrieben und sonstigen Anlagen
ist ausschlieB3lich aus der Wasserversorgungsanlage des Wasserversorgungsunternehmens zu decken, soferne nicht
eine Ausnahme von Anschluf3zwang nach Abs. 3 gegeben ist.

3) Der AnschlufRBzwang besteht nicht fur:

a ) Liegenschaften, deren Wasserbedarf durch eine im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der offentlichen
Wasserversorgungsanlage bereits bestehende eigene Wasserversorgungsanlage gedeckt wird, wenn deren
Weiterbenutzung die Gesundheit nicht gefdhrden kann;

4) Ist der AnschluBzwang strittig, so kann der Eigentimer der betroffenen Liegenschaft von der Gemeinde die



bescheidmaRige Feststellung verlangen. Beruft sich der Eigentumer der Liegenschaft auf die Ausnahme vom
Anschluf3zwang im Sinne des Abs. 3) lit. a), dann hat er den Nachweis daruber, dal} die Weiterbenitzung der
bestehenden eigenen Wasserversorgungsanlage die Gesundheit nicht gefdhrden kann, durch einen entsprechenden
Befund zu erbringen."

Gemall §8 1 lit. a der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Pottendorf Uber die Erhebung von
Wasserversorgungsabgaben und Wassergeblihren vom 30. Oktober 1990 wird in der mitbeteiligten Gemeinde die
WasseranschluRBabgabe erhoben.

Nach 8 1 Abs. 2 der zitierten Wasserleitungsordnung besteht im Versorgungsbereich Anschlul3zwang. Bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen bedarf es keiner bescheidmaBigen Feststellung der zustandigen Behdrde Uber das
Bestehen des AnschlulRzwanges. Steht der AnschluBzwang fest, dann entsteht in diesem Zeitpunkt auch der
Abgabenanspruch der WasseranschluRabgabe. Ist jedoch das Bestehen des AnschluBzwanges strittig, dann kann der
Liegenschaftseigentimer die Feststellung des Vorliegens einer Ausnahme vom AnschluBzwang beantragen. Die
bescheidmaRige Feststellung einer Ausnahme vom AnschluBzwang ist somit antragsbedurftig. Mit dem Antrag im
Sinne des § 1 Abs. 1 und 4 der Wasserleitungsordnung (8 2 Abs. 2 iV.m. Abs. 1 Z 1 des NO
WasserleitungsanschluBgesetzes 1978) hat der Liegenschaftseigentimer die Gesundheitstauglichkeit des Wassers der
eigenen Wasserversorgungsanlage nachzuweisen. Uber diesen Antrag ist sodann mit gesondertem Bescheid der
zustandigen Behorde zu entscheiden. Im ABGABENverfahren ist die Frage, ob AnschluBzwang fir die bestimmte
Liegenschaft besteht oder nicht, eine Vorfrage.

Der Beschwerdefihrer hat das Bestehen des AnschlulRzwanges flr seine Liegenschaft mit dem Argument der
Selbstversorgung durch den eigenen Hausbrunnen bestritten, ohne den gesetzlich vorgesehenen Nachweis zu
erbringen, dal die Weiterbenutzung des Hausbrunnens die Gesundheit nicht gefdhrden kann. Dies auch trotz
schriftlicher Aufforderung durch die Gemeinde, der mit einer Eingabe begegnet wurde, der die Abgabenbehérde
entnehmen durfte, der Beschwerdefiihrer gedenke der gesetzlichen Nachweisfiihrung Gberhaupt nicht - auch nicht
hinsichtlich der Wassergute - nachzukommen. Auch in der Vorstellung wurden keine konkreten Beweise angeboten,
sondern darin wurde nur allgemein behauptet, die Trinkwasserqualitdt des Hausbrunnens sei nach wie vor in Ordnung
und diese kdnne jederzeit nachgewiesen werden. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid begriindet,
daB die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers nach der Wasserleitungsordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde im
Versorgungsbereich eines offentlichen und gemeinnttzigen Wasserversorgungsunternehmens liege, daher
AnschluBzwang bestehe, und der Beschwerdeflhrer trotz der ihm ausreichend zur Verfigung stehenden Zeit den
gesetzlich vorgesehenen Nachweis, dal} die Weiterbenutzung des Hausbrunnens die Gesundheit nicht gefdhrden
kdnne, nicht erbracht habe. Die Abgabenbehdrden und ihnen folgend die belangte Behérde muRte daher bei der
Losung der Vorfrage schon mangels Erbringung dieses Nachweises durch den Beschwerdefihrer vom Bestehen des
AnschluBzwanges der Liegenschaft ausgehen. Im Ubrigen ist zu bemerken, dalR das Hauptverfahren Uber den
AnschluBzwang im Sinne der Vorfragenldsung mit Bescheid vom 24. November 1993 rechtskraftig entschieden wurde.
Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 28. Juni 1994 abgewiesen.

Gegen die Abgabenfestsetzung der Héhe nach wurde in der Beschwerde nichts vorgebracht.

Das erst mit der Beschwerde vorgelegte Gutachten Uber die Trinkwasserqualitdt des Wassers der "EWVA K" vom 11.
Marz 1994 ist zufolge des im verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bestehenden Neuerungsverbotes unbeachtlich und
vermag die im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren erforderlich gewesene Nachweisfihrung nicht zu ersetzen.

Zusammenfassend ergibt sich, daR der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht nicht
verletzt wurde, sodaR die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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