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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die Revision des Mag. R H in H,
vertreten durch Mag. Urban Posch, Rechtsanwalt in 6060 Hall in Tirol, Saline 20/5 - Medienturm Hall, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25. Juni 2019, ZI. LVwG-2018/26/2025-21, betreffend Abweisung
eines Ausscheidungsbegehrens aus einer Wassergenossenschaft (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; mitbeteiligte Partei: Entwasserungsgenossenschaft H), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit Bescheid vom 25. Juni 2018 wies die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht) gemal § 82 Abs. 2 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) den Antrag des Revisionswerbers vom
1. Dezember 2016 auf Ausscheidung der Grundstlcke Nr. 1157 und Nr. 1158, KG H., aus der mitbeteiligten
Entwdsserungsgenossenschaft ab.Mit Bescheid vom 25. Juni 2018 wies die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht) gemal Paragraph 82, Absatz 2, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959)
den Antrag des Revisionswerbers vom 1. Dezember 2016 auf Ausscheidung der Grundsticke Nr. 1157 und Nr. 1158,

KG H., aus der mitbeteiligten Entwasserungsgenossenschaft ab.

2 Die gegen diesen Bescheid vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen

Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol (LVwWG) als unbegriindet abgewiesen.

3 Das LVWG stellte unter anderem fest, das Grundstick Nr. 1158 stehe im Alleineigentum des Revisionswerbers,
am Grundstick Nr. 1157 halte er einen Miteigentumsanteil von 11/16, wahrend einer weiteren Person ein
Miteigentumsanteil von 5/16 an diesem Grundsttick zukomme. Die beiden auszuscheidenden Grundstlicke wirden

Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt (wird ndher beschrieben).

4 Die beiden Grundstticke Nr. 1157 und Nr. 1158 seien in die mitbeteiligte Entwasserungsgenossenschaft
einbezogen. Diese Wassergenossenschaft sei aus der Teilung der Entwasserungsgenossenschaft T-H hervorgegangen,
die mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13. Mai 2014 genehmigt worden sei. Der urspringlichen
Entwdsserungsgenossenschaft T-H sei die Errichtung einer Entwasserungsanlage im Gegenstandsbereich mit Bescheid
des Landeshauptmannes von Tirol (LH) vom 13. Mai 1950 wasserrechtlich genehmigt worden. In den nachfolgenden
Jahren sei die Genossenschaftsanlage errichtet worden. Mit Bescheid des LH vom 30. Dezember 1955 sei die
wasserrechtliche Uberprifungserkldrung der verfahrensgegenstandlichen Entwésserungsanlage erfolgt.

5 Zweck der Entwasserungsgenossenschaft sei vor allem eine Verbesserung der landwirtschaftlich genutzten
Bdden im Verfahrensbereich durch Drainagierung der verndssten Bdden. Die errichtete Genossenschaftsanlage sei
nicht dafiir errichtet worden, Hochwasser unschadlich abzufihren.

6 Die Ausfuihrung der genossenschaftlichen Entwasserungsanlage habe auch bezweckt, die Wasser des im
Entwdsserungsgebiet vormals oberflachlich abgeflossenen Z.-bachls zu fassen und schadlos abzuleiten, die bis zur
Errichtung der Genossenschaftsanlage in einem offenen Gerinne auch Uber die beiden auszuscheidenden
Grundstlcke abgeflossen und schlieBlich dstlich des Wohnhauses des Revisionswerbers versickert seien, wobei im
technischen Bericht des Bewilligungsprojekts vom damals planenden Techniker geschildert worden sei, dass die im
offenen Gerinne abgeflossenen Wasser des Z.-bachls bei starkeren Ereignissen Schaden auf der Liegenschaft des
Rechtsvorgangers des Revisionswerbers angerichtet hatten. Durch die Errichtung der Genossenschaftsanlage sollten
auch diese Schadensereignisse hintangehalten werden.

7 Vor Errichtung der Genossenschaftsanlage im Verfahrensbereich sei die Situation dergestalt gewesen, dass der
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im Norden der beiden Verfahrensgrundstlicke gelegene Hangbereich stark verndsst gewesen sei und es hatten sich
dort auch Schilfbereiche befunden. Aus diesem hangaufwarts der beiden betroffenen Grundstlicke gelegenen
Gelandebereich sei oberflachlich das sogenannte Z.-bachl abgeflossen, wobei dieses auf den beiden
Verfahrensgrundstiicken zunachst entlang der nérdlichen Béschung von etwa Westen in Richtung Osten in einem
offenen Gerinne abgeflossen und dann in sidliche Richtung, wo es im Bereich &stlich des Wohnhauses des
Revisionswerbers in einer Versickerungsmulde - auch als Teich angesprochen - versickert sei. Gelegentlich sei es bei
starker Wasserfuhrung des Z.-bachls zu Ausuferungen gekommen. Die jeweiligen Grundeigentiimer und Anrainer des
Z.-bachls hatten eigenstandig Probleme mit dem Z.-bachl - etwa mit Ausuferungen - zu 16sen gehabt.

8 Nach der Teilung der Wassergenossenschaft T-H obliege nunmehr im Bereich der beiden Verfahrensgrundstiicke
der aus dieser Teilung hervorgegangenen mitbeteiligten Entwdsserungsgenossenschaft die Instandhaltung der
Genossenschaftsanlagen. Die genossenschaftlichen Anlagen umfassten dabei eine grolRere Anzahl von
Drainageleitungen sowie einen Ableitungskanal fur die Drainagewdsser und die Wasser des (gefassten) Z.-bachls,
welche in einem unterirdischen Kanalrohrsystem urspriinglich einem Vorfluter und nunmehr einer (mit Bescheid vom
2. Mérz 2012 wasserrechtlich genehmigten) Versickerungsanlage im Bereich des Schachtes Nr. 7 zugefuhrt wirden. Auf
den beiden Verfahrensgrundsticken Nr. 1157 und Nr. 1158 seien an Genossenschaftsanlagen zum einen der
»Sauger 56" sowie zum anderen der Ableitungskanal zur Versickerungsanlage - Z.-kanal genannt - situiert.

9 Nachdem das Z.-bachl nach Ausfihrung der Genossenschaftsanlagen unterirdisch im Z.-kanal abgeleitet worden
sei, sei das offene Gerinne an der Nordseite sowie an der Ostseite der beiden Grundsttcke Nr. 1157 und Nr. 1158, in
welchem offenen Gerinne das Z.-bachl vormals abgeflossen sei, nur noch in trockenen Zeiten als Waal, also zur
Bewadsserung, genutzt worden, wozu im Schacht 11 der Genossenschaftsanlage eine Vorrichtung eingebaut sei, um
Wasser aus der Genossenschaftsanlage in das offene Gerinne abzufiihren und somit eine Bewadsserung zu
ermoglichen, wobei vom Schacht 11 ein Kanal unterirdisch bis in das offene Gerinne des Z.-bachls gefuhrt habe. Im
Verlauf der Zeit sei das offene Gerinne des Z.-bachls vom Revisionswerber nicht mehr flr Bewdsserungszwecke
genutzt worden, sodass er das offene Gerinne des Z.-bachls auf den Grundstiicken Nr. 1157 und Nr. 1158 zugemacht
bzw. verfillt habe, ebenso sei mit der Versickerungsmulde am Ende des offenen Gerinnes verfahren worden. Das
verfillte Gerinne des Z.-bachls werde nunmehr so genutzt wie die jeweils anschlieBende Grundflache, also als
landwirtschaftliche Nutzflache, als Garten sowie auch als Hausumstandsflache.

10 Friher seien von der Liegenschaft des Revisionswerbers Wasser, und zwar Dachwdasser sowie Wasser von
befestigten Grundflachen, in die Genossenschaftsanlage eingeleitet worden. Nach Errichtung eigener
Versickerungsanlagen durch den Revisionswerber auf seiner Liegenschaft wiirden heute keine Wasser mehr aus dem
Bereich seines Wohnhauses in die Genossenschaftsanlage eingeleitet. Die Errichtung eigener Versickerungsanlagen im
Bereich des Wohnhauses des Revisionswerbers sei im Jahr 2003 erfolgt.

1 Im Frihjahr 2018 habe der Revisionswerber im nérdlichen Teil der Grundsticke Nr. 1157 und Nr. 1158, am
dortigen HangfuR eine Drainagierung der dort anfallenden Hangwasser samt Versickerung auf Eigengrund
vorgenommen, wozu unmittelbar nérdlich des Saugers 56 ein Graben entlang der dortigen Hangb&schung gezogen
und dieser Graben mit Drainagekies angefillt worden sei. Das von Norden anstromende Hangwasser werde durch
diese Drainageanlage im Graben in tiefere, durchlassige Bodenschichten geleitet. Diese im Frihjahr 2018 vom
Revisionswerber errichtete Versickerungsanlage Ubernehme also die Funktion des Saugers 56 der
Genossenschaftsanlage, die von Norden anstromenden Hangwasser schadlos abzuflhren. Zu Beginn des Jahres 2019
sei daher die Drainageleitung ,Sauger 56" funktionslos gemacht worden, indem ein ca. 1 m langes Teilstlck dieser
Leitung nahe dem Z.-kanal entfernt worden sei, zudem sei die EinmUndungsstelle in den Z.-kanal mittels PVC-
Formstuck verschlossen worden.

12 Die genossenschaftlichen Entwasserungsanlagen seien grundsatzlich funktionstlichtig; das von den
Entwasserungsanlagen erfasste Wasser - darunter auch die Wasser des Z.-bachls - werde in der genossenschaftlichen
Versickerungsanlage im Bereich des Schachtes Nr. 7 versickert, wobei die hierflir wasserrechtlich konsentierte
Versickerungsmenge 8 I/sec betrage. Anzunehmen sei jedoch, dass aufgrund des Alters der ,Sauger” und ,Sammler”
und durch Schaden, wie beispielsweise Rohrbriiche, Verlegungen bzw. Verwurzelungen, das Abflussvermogen der
genossenschaftlichen Entwasserungsanlage im Laufe der Jahre nachgelassen habe.



13 Die Situation fur den Revisionswerber und die Grundstticke Nr. 1157 und Nr. 1158, wenn die mitbeteiligte
Entwasserungsgenossenschaft und deren Genossenschaftsanlagen nicht bestinden, wurde vom LVwG wie folgt
beschrieben:

.Da die Wasser des (Z.-)bachls nicht mehr Uber die Genossenschaftsanlagen bis zur gemeinschaftlichen
Versickerungsanlage abgeleitet wirden, wirde(n) diese Bachwasser wieder oberflachlich bei den beiden
Verfahrensgrundstiicken ankommen, wobei es auch keine gemeinschaftliche Aufgabe mehr ware, diese Bachwasser
schadlos abzuleiten und zu beseitigen.

Ohne die derzeit gegebenen Drainagen und Ableitungen der Entwdasserungsgenossenschaft ist weiters davon
auszugehen, dass durch den groBteils dichten Untergrund und bei besonderen Witterungsbedingungen (starke
Niederschlage, groBe Schneeschmelze, Vorvernassung des Untergrundes, Regen auf gefrorenem Boden, etc) mehr
Oberflachen- und Hangwasser aus den oberhalb der beiden Verfahrensgrundstiicke 1157 und 1158 (...) liegenden
Bereichen auf die beiden auszuscheidenden Grundsticke abflieRen wirden, so wie vor Errichtung der
Genossenschaftsanlagen eben die alten Wasserwegigkeiten gegeben waren. In den ebenen Bereichen der
Verfahrensgrundstiicke, wo die feinkérnigen stauenden Schichten vorhanden sind, wirden diese den
verfahrensbetroffenen Grundsticken zuflieRenden Wasser zu Verndssungen bis hin zur Bildung temporarer Seen

fihren.

Wollte man dem vorbeugen, musste fiur die von oben auf die beiden Verfahrensgrundstiicke 1157 und 1158 (...)
zuflieBenden Wasser eine Versickerungsmoglichkeit - in welcher Art auch immer - geschaffen werden, entweder durch
Wiederherstellung der urspringlichen Situation mit einem offenen Gerinne und einer Versickerungsmulde oder durch
Ausfuhrung einer anderen technischen Lésung, wobei diese Aufgabenstellung nicht gemeinschaftlich besorgt wirde.”

14 Zu den Feststellungen betreffend die zu erwartenden Wasserverhaltnisse auf den beiden Grundstticken
Nr. 1157 und Nr. 1158, wenn die Genossenschaftsanlagen nicht bestiinden, verwies das LVwG beweiswurdigend auf
die entsprechende Fachbeurteilung der beigezogenen hydrogeologischen Sachverstandigen. Nach Daflrhalten des
LVWG sei es dem Revisionswerber nicht gelungen, diese Fachbeurteilung der hydrogeologischen Sachverstandigen
durch Vorlage von privaten Fachstellungnahmen zu entkraften.

15 Die vom LVWG befasste Sachverstandige aus dem Fachgebiet der Hydrogeologie habe aufgrund der von ihr
naher beschriebenen topographischen und geologischen Verhdltnisse sowie der Wasserverhdltnisse im
verfahrensmaligeblichen Bereich die fachliche Schlussfolgerung gezogen, dass bei Nichtvorhandensein der
Genossenschaftsanlagen Oberflachen- und Hangwasser aus dem oberhalb der auszuscheidenden Grundstlicke
gelegenen Hangbereich auf diese Grundstlicke abfldssen und diese Wasser in den ebenen Bereichen der beiden
Verfahrensgrundstiicke Nr. 1157 und Nr. 1158, wo die feinkérnigen stauenden Schichten vorhanden seien, zu
Verndssungen bis hin zur Bildung temporarer Seen fuhrten.

16 FUr diese Fachbeurteilung - so das LVwWG weiter - spreche nicht nur die festgestellte Situation im
Verfahrensbereich vor Errichtung der genossenschaftlichen Entwdsserungsanlage, wo eben Wasser aus dem
vernassten Hangbereich insbesondere in Form des in einem offenen Gerinne verlaufenden Z.-bachls den beiden
verfahrensbetroffenen Grundstlcken zugeflossen sei, sondern auch, dass diese Fachbeurteilung nicht mit den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen in Widerspruch stehe, flieBe doch Wasser bekanntlich ,von oben nach

unten”.

1 7 Was die fachliche Beurteilung der hydrogeologischen Sachverstandigen anbelange, dass auf den beiden
Grundstlcken Nr. 1157 und Nr. 1158 schlecht versickerungsfahiger Untergrund gegeben sei, sei auszufiihren, dass
auch der Privatgutachter Dipl.-Ing. S. in seinen beiden Fachstellungnahmen vom 1. Februar 2019 und vom
7. Marz 2019 davon ausgehe, dass eine versickerungsfahige Bodenschicht in Form von Innschotter bei den beiden
Verfahrensgrundstiicken (erst) ca. 2 m unter Gelandeoberkante ,bei ansonsten lehmigem Untergrund” anstehe. Der
Privatgutachter widerspreche damit den fachlichen Ausfiihrungen der hydrogeologischen Sachverstandigen zu den
geologischen Verhaltnissen und zur Versickerungsfahigkeit des Bodens auf den beiden Verfahrensgrundstiicken nicht
wirklich. Beide gingen vielmehr von einem schlecht versickerungsfahigen Boden auf den beiden betroffenen
Grundstlcken aus, erst in den tieferen Bodenschichten sei Versickerungsfahigkeit gegeben.Was die fachliche
Beurteilung der hydrogeologischen Sachverstéandigen anbelange, dass auf den beiden Grundstticken Nr. 1157 und
Nr. 1158 schlecht versickerungsfahiger Untergrund gegeben sei, sei auszufihren, dass auch der Privatgutachter Dipl.-



Ing. Sitzung in seinen beiden Fachstellungnahmen vom 1. Februar 2019 und vom 7. Mérz 2019 davon ausgehe, dass
eine versickerungsfahige Bodenschicht in Form von Innschotter bei den beiden Verfahrensgrundstticken (erst) ca. 2 m
unter Geldndeoberkante ,bei ansonsten lehmigem Untergrund” anstehe. Der Privatgutachter widerspreche damit den
fachlichen Ausfiihrungen der hydrogeologischen Sachverstandigen zu den geologischen Verhdltnissen und zur
Versickerungsfahigkeit des Bodens auf den beiden Verfahrensgrundstiicken nicht wirklich. Beide gingen vielmehr von
einem schlecht versickerungsfdhigen Boden auf den beiden betroffenen Grundsticken aus, erst in den tieferen
Bodenschichten sei Versickerungsfahigkeit gegeben.

18 Im Ubrigen hielt das LVWG zu den fachlichen Stellungnahmen des Privatsachverstindigen Dipl.-Ing. S.,
insbesondere zur Stellungnahme vom 7. Marz 2019, fest, dass diese den Anforderungen an ein
Sachverstandigengutachten nicht gerecht werde, erschopfe sie sich doch im Wesentlichen in Behauptungen (wird
naher ausgefihrt).

1 9 Aus den dargelegten Grinden folge das LVwG der Fachbeurteilung der beigezogenen hydrogeologischen
Sachverstandigen, die in ihrer Beweiskraft nur durch eine gleichwertige fachliche Beurteilung bekampft werden kénne,
was vorliegend aber mit den Stellungnahmen des Dipl.-Ing. S. nicht der Fall sei.Aus den dargelegten Griinden folge das
LVwWG der Fachbeurteilung der beigezogenen hydrogeologischen Sachverstandigen, die in ihrer Beweiskraft nur durch
eine gleichwertige fachliche Beurteilung bekampft werden kénne, was vorliegend aber mit den Stellungnahmen des
Dipl.-Ing. Sitzung nicht der Fall sei.

20 Im Ubrigen sei selbst der Revisionswerber in seiner Abschlusserkldrung bei der Verhandlung am 24. April 2019
- sich in Widerspruch setzend mit der von ihm vorgelegten Fachstellungnahme des Dipl.-Ing. S. vom 7. Marz 2019 -
davon ausgegangen, dass verfahrensmaRgeblich die Beurteilung sei, wie sich die Situation fur ihn darstellte, wenn
keine der Genossenschaftsanlagen bestiinde.Im Ubrigen sei selbst der Revisionswerber in seiner Abschlusserklarung
bei der Verhandlung am 24. April 2019 - sich in Widerspruch setzend mit der von ihm vorgelegten Fachstellungnahme
des Dipl.-Ing. Sitzung vom 7. Marz 2019 - davon ausgegangen, dass verfahrensmafgeblich die Beurteilung sei, wie sich
die Situation fir ihn darstellte, wenn keine der Genossenschaftsanlagen besttinde.

21 In seinen rechtlichen Erwagungen erlduterte das LVwWG zunachst, weshalb es dem ersten von zwei Argumenten,
mit dem die belangte Behdrde die Ablehnung des Ausscheidungsbegehrens des Revisionswerbers begriindet habe
(Entstehen eines Uberwiegenden Nachteils fir die Genossenschaft durch das Ausscheiden der Grundstlicke des
Revisionswerbers), nicht zu folgen vermaoge.

22  Dieim Zusammenhang mit der zweiten Tatbestandsvoraussetzung (des& 82 Abs. 2 WRG 1959) stehende Frage,
namlich ob dem Revisionswerber aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Entwasserungssystem ein wesentlicher
Vorteil (noch immer) erwachse, sei nach Meinung des LVwG eindeutig zu bejahen, weil im durchgefihrten
Ermittlungsverfahren mehrere Vorteile evident geworden seien, die dem Revisionswerber unverdandert aus dem
Bestand und dem Betreiben der gemeinschaftlichen Entwdsserungsanlagen erwichsen. Zu den Vorteilen des
Revisionswerbers aus der Teilnahme an der genossenschaftlichen Unternehmung hielt das LVwG im Einzelnen fest:Die
im Zusammenhang mit der zweiten Tatbestandsvoraussetzung (des Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959) stehende
Frage, namlich ob dem Revisionswerber aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Entwdsserungssystem ein
wesentlicher Vorteil (noch immer) erwachse, sei nach Meinung des LVwG eindeutig zu bejahen, weil im durchgefihrten
Ermittlungsverfahren mehrere Vorteile evident geworden seien, die dem Revisionswerber unverandert aus dem
Bestand und dem Betreiben der gemeinschaftlichen Entwdsserungsanlagen erwichsen. Zu den Vorteilen des
Revisionswerbers aus der Teilnahme an der genossenschaftlichen Unternehmung hielt das LVwWG im Einzelnen fest:

»a) Feststellungsgemald ist vor Errichtung der genossenschaftlichen Entwasserungsanlagen aus dem
Entwasserungsgebiet hangaufwarts der beiden auszuscheidenden Grundsticke 1157 und 1158 (...) ein Bachlein
- namlich das ,(Z.-)Bachl’ - in einem offenen Gerinne auf die Grundstiicke des (Revisionswerbers) abgeflossen und dort
schlief3lich 6stlich des Wohnhauses des (Revisionswerbers) in einer Versickerungsmulde - auch als Teich bezeichnet -
versickert, ohne dass eine Gemeinschaft bestanden hat, deren Aufgabe es gewesen ist, sich um die schadlose
Ableitung und Beseitigung dieser Bachwasser zu kimmern.

Seit Bestehen der Entwasserungsgenossenschaft und seit Errichtung der gemeinschaftlichen Entwasserungsanlagen ist
es eine Gemeinschaftsaufgabe, die Wasser des (Z.-)Bachls zu fassen und unterirdisch schadlos abzuleiten und zu
beseitigen, zuletzt nunmehr in einer wasserrechtlich genehmigten Versickerungsanlage im Bereich der
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Wegparzelle 1205 (...) bei Schacht Nr 7 der Genossenschaftsanlage.

Allein schon dieser Umstand, dass die (auch fur die auszuscheidenden Grundstlicke) schadlose Ableitung und
Beseitigung der aus dem Hangbereich oberhalb der Verfahrensgrundstiicke denselben zuflieBenden Wasser eine
Gemeinschaftsaufgabe der (mitbeteiligten) Entwasserungsgenossenschaft (..) darstellt, bedeutet fur den
(Revisionswerber) einen wesentlichen Vorteil im Sinne der Bestimmung des 8 82 Abs 2 WRG 1959, ware er doch im
Falle des Nichtbestandes von Genossenschaftsanlagen mit dieser Aufgabe ansonsten auf sich allein gestellt, wie dies
fir seinen Rechtsvorganger vor Grindung der Entwdsserungsgenossenschaft und vor Errichtung der
Genossenschaftsanlagen der Fall gewesen ist.Allein schon dieser Umstand, dass die (auch fur die auszuscheidenden
Grundstucke) schadlose Ableitung und Beseitigung der aus dem Hangbereich oberhalb der Verfahrensgrundstiicke
denselben zuflieBenden Wasser eine Gemeinschaftsaufgabe der (mitbeteiligten) Entwdsserungsgenossenschaft (...)
darstellt, bedeutet flir den (Revisionswerber) einen wesentlichen Vorteil im Sinne der Bestimmung des Paragraph 82,
Absatz 2, WRG 1959, ware er doch im Falle des Nichtbestandes von Genossenschaftsanlagen mit dieser Aufgabe
ansonsten auf sich allein gestell, wie dies flir seinen Rechtsvorgdnger vor Grindung der
Entwdsserungsgenossenschaft und vor Errichtung der Genossenschaftsanlagen der Fall gewesen ist.

(...)

b) Hinzu kommt, dass die den beiden auszuscheidenden Grundstiicken ehemals in einem offenen Gerinne aus dem
Hangbereich zugeflossenen Wasser nunmehr sachverhaltsgemaR durch die Gemeinschaftsanlagen unterirdisch erfasst
sowie Uber ein unterirdisches Rohrleitungssystem abgeleitet und beseitigt werden.

Dadurch war es dem (Revisionswerber) nach den getroffenen Feststellungen mdglich, das seinerzeitige offene Gerinne
des (Z.-)Bachls samt Versickerungsmulde (Teich) zu verfillen und fir andere Zwecke in Nutzung zu nehmen. Die
entsprechenden Grundfldchen werden feststellungsgemaR als landwirtschaftliche Nutzflache, als Hausumstandsflache
und als Garten genutzt.

(...)

c) Nach dem festgestellten Sachverhalt ist bei Nichtbestehen der genossenschaftlichen Entwasserungsanlagen davon
auszugehen, dass aufgrund des groBteils dichten und schlecht versickerungsfahigen Untergrundes auf den beiden
auszuscheidenden Grundstiicken und bei besonderen Witterungsbedingungen (starke Niederschlage, grof3e
Schneeschmelze, Vorvernassung des Untergrundes, Regen auf gefrorenem Boden, etc) mehr Oberflachen- und
Hangwasser aus den oberhalb der Verfahrensgrundstiicke gelegenen Bereichen auf diese Grundsticke abfliel3en
werden und diese Wasser in den ebenen Bereichen der Verfahrensgrundstiicke, wo die feinkdrnigen stauenden
Schichten vorhanden sind, zu Verndssungen bis hin zur Bildung temporarer Seen fihren werden.

Durch die Genossenschaftsanlagen wird also verhindert, dass Wasser aus dem Hangbereich oberhalb der
auszuscheidenden Grundstiicke denselben aufgrund der gegebenen topographischen und geologischen Verhaltnisse
in einem AusmaR zuflieBen, dass es zu Vernadssungen und zur Bildung temporarer Seen auf den auszuscheidenden
Grundstucken kommt.

Auch dieser Vorteil fir den (Revisionswerber) aus dem Bestand und der Betreibung der genossenschaftlichen
Unternehmung ist als wesentlich gemaR 8§ 82 Abs 2 WRG 1959 einzustufen, da durch die Hintanhaltung von
Verndssungen die landwirtschaftliche Nutzungsmoglichkeit der auszuscheidenden Grundstlicke eine deutliche
Verbesserung erfahrt, was genau dem Genossenschaftszweck entspricht, die einbezogenen Grundsticke
landwirtschaftlich besser nutzbar zu machen. FeststellungsgemaR werden die Verfahrensgrundsticke (auch) als
landwirtschaftliche Nutzflaiche genutzt.Auch dieser Vorteil fir den (Revisionswerber) aus dem Bestand und der
Betreibung der genossenschaftlichen Unternehmung ist als wesentlich gemaR Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959
einzustufen, da durch die Hintanhaltung von Verndssungen die landwirtschaftliche Nutzungsmoglichkeit der
auszuscheidenden Grundstlicke eine deutliche Verbesserung erfahrt, was genau dem Genossenschaftszweck
entspricht, die einbezogenen Grundstlicke landwirtschaftlich besser nutzbar zu machen. Feststellungsgemall werden
die Verfahrensgrundstticke (auch) als landwirtschaftliche Nutzflache genutzt.

In Ubereinstimmung mit der belangten Behérde fiihrt dieser Vorteil dazu, dass dem verfahrensauslésenden Antrag
nicht stattgegeben werden kann.”

23 An spaterer Stelle seiner rechtlichen Erwadgungen fuhrte das LVwWG unter anderem zur Kritik des
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Revisionswerbers an der Teilung der urspringlichen Entwdsserungsgenossenschaft T-H in die mitbeteiligte
Genossenschaft und eine weitere Genossenschaft und zu seinem Vorbringen, der entsprechende Bescheid sei ihm
nicht zugestellt worden, aus, es sei nicht erkennbar, welchen Einfluss dies auf die verfahrensentscheidende Frage
haben koénnte, ob der Revisionswerber aus dem Bestand und der Betreibung der genossenschaftlichen
Entwdsserungsanlagen einen wesentlichen Vorteil ziehe oder nicht. Den entsprechenden Zusammenhang habe der
Revisionswerber jedenfalls nicht substantiiert aufgezeigt. Ferner sei nach Auffassung des LVwWG seine Kritik an der
Nichtzustellung des behordlichen Bescheides vom 13. Mai 2014 infolge seiner anzunehmenden Mediatisierung durch
die Wassergenossenschaft nicht berechtigt (wird jeweils ndher ausgefuhrt).

24 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts.

25  Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 6 Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlckzuweisen.

27  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

2 8 Indiesen gemal § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grinden
ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung tber die Revision zu I6sen hatte. Die Beurteilung der Zulassigkeit
der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung. Dieser ist weder verpflichtet, Griinde flr die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. VWGH 16.4.2021, Ra 2021/07/0028, mwN).In diesen gemaf}
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei einer auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret
auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte. Die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung. Dieser ist weder verpflichtet, Griinde fir die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , VWGH 16.4.2021, Ra 2021/07/0028, mwN).

29 Inder Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das LVwG habe zwar die Rechtsfrage, was
ein Uberwiegender Nachteil im Sinn des § 82 Abs. 2 WRG 1959 fur die Wassergenossenschaft darstelle, ausfuhrlich
erortert und richtig geldst. Mit der Rechtsfrage, was ein wesentlicher Vorteil im Sinn des § 82 Abs. 2 WRG 1959 fur den
ausscheidungswilligen Genossen sei, habe sich das LVwG jedoch ebenso wenig auseinandergesetzt wie mit der Frage,
ob ein indirekter oder ein direkter Vorteil gegeben sei und ob ein indirekter Vorteil Uberhaupt ein wesentlicher Vorteil
im Sinn des § 82 Abs. 2 WRG 1959 sein konne. Auch die Rechtsfrage, ,ob ein Vorteil des Ausscheidungswilligen aus der
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Genossenschaft, der sich nicht aus dem Zweck der Genossenschaft ergibt”, (wohl zu erganzen: ein wesentlicher Vorteil
ist), sei nicht erdrtert worden.In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das LVwG habe zwar
die Rechtsfrage, was ein Uberwiegender Nachteil im Sinn des Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 fur die
Wassergenossenschaft darstelle, ausflhrlich erértert und richtig geldst. Mit der Rechtsfrage, was ein wesentlicher
Vorteil im Sinn des Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 fir den ausscheidungswilligen Genossen sei, habe sich das LVwG
jedoch ebenso wenig auseinandergesetzt wie mit der Frage, ob ein indirekter oder ein direkter Vorteil gegeben sei und
ob ein indirekter Vorteil Gberhaupt ein wesentlicher Vorteil im Sinn des Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 sein kénne.
Auch die Rechtsfrage, ,,0b ein Vorteil des Ausscheidungswilligen aus der Genossenschaft, der sich nicht aus dem Zweck
der Genossenschaft ergibt”, (wohl zu erganzen: ein wesentlicher Vorteil ist), sei nicht erértert worden.

Die Frage, ob ein direkter oder indirekter Vorteil vorliege, sei von der belangten Behérde erkannt, im angefochtenen
Erkenntnis hingegen nicht erdrtert worden. Im Bescheid der belangten Behorde seien etwa die beflirchteten
Hangwasser als mittelbarer bzw. indirekter Vorteil beurteilt worden, wahrend nur die direkte Einleitung in den Z.-kanal
durch den Sauger 56 als unmittelbarer oder direkter Vorteil zu werten sei.

Zu diesen Fragen gebe es nur eine hochstgerichtliche Entscheidung zu§ 88g Abs. 2 WRG 1959 (Verweis auf
VwGH 24.2.2005, 2004/07/0165), in der allerdings auch nichts hinsichtlich der Beurteilung eines wesentlichen Vorteils
zum Unterschied eines einfachen Vorteils bzw. hinsichtlich direkter/indirekter Vorteil im Sinn des § 82 Abs. 2 WRG 1959
ausgefuhrt worden sei.Zu diesen Fragen gebe es nur eine héchstgerichtliche Entscheidung zu Paragraph 88 g, Absatz
2, WRG 1959 (Verweis auf VWGH 24.2.2005, 2004/07/0165), in der allerdings auch nichts hinsichtlich der Beurteilung
eines wesentlichen Vorteils zum Unterschied eines einfachen Vorteils bzw. hinsichtlich direkter/indirekter Vorteil im
Sinn des Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 ausgefihrt worden sei.

Das angefochtene Erkenntnis treffe keine differenzierten Aussagen hinsichtlich des Vorteils bzw. worin die
Wesentlichkeit der Vorteile fir den Ausscheidungswilligen liegen solle.

3 0 Gemald§ 82 Abs. 2 WRG 1959 ist die Genossenschaft verpflichtet, einzelne Liegenschaften oder Anlagen auf
Verlangen ihres Eigentiimers (Berechtigten) auszuscheiden, wenn ihm nach Ablauf einer zur Erreichung des erhofften
Erfolges genlgenden Zeit aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen kein wesentlicher Vorteil
erwachsen ist und der Genossenschaft durch das Ausscheiden kein Uberwiegender Nachteil entsteht.Gemald
Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 ist die Genossenschaft verpflichtet, einzelne Liegenschaften oder Anlagen auf
Verlangen ihres Eigentiimers (Berechtigten) auszuscheiden, wenn ihm nach Ablauf einer zur Erreichung des erhofften
Erfolges genlgenden Zeit aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen kein wesentlicher Vorteil
erwachsen ist und der Genossenschaft durch das Ausscheiden kein Uberwiegender Nachteil entsteht.

31 Festzuhalten ist, dass diese Bestimmung freilich nicht nur auf Fallkonstellationen anzuwenden ist, in denen dem
Eigentimer (Berechtigten) einer Liegenschaft oder Anlage aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen
noch zu keiner Zeit ein wesentlicher Vorteil erwachsen ist, sondern auch auf jene Sachverhaltskonstellationen, in
denen dieser wesentliche Vorteil aufgrund eingetretener Veranderungen spater weggefallen ist.

3 2 Im Zusammenhang mit der hier in Rede stehenden Frage stellt§ 82 Abs. 2 WRG 1959 bereits nach seinem
Wortlaut ausschlieRlich auf den Begriff ,wesentlicher Vorteil” fir den Eigentimer (Berechtigten) einer Liegenschaft
oder Anlage ab. Die vom Revisionswerber angesprochene, von ihm im angefochtenen Erkenntnis vermisste
Unterscheidung zwischen einem ,direkten” bzw. ,unmittelbaren” Vorteil einerseits und einem ,indirekten”
bzw. ,mittelbaren” Vorteil andererseits ergibt sich aus der zitierten Bestimmung hingegen nicht. In der
Zulassigkeitsbegriindung wird auch nicht naher ausgefihrt, nach welchen Kriterien einer solche Unterscheidung
vorgenommen werden sollte und welche rechtlichen Konsequenzen daraus zu ziehen waren.Im Zusammenhang mit
der hier in Rede stehenden Frage stellt Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 bereits nach seinem Wortlaut ausschlieRlich
auf den Begriff ,wesentlicher Vorteil” fir den Eigentimer (Berechtigten) einer Liegenschaft oder Anlage ab. Die vom
Revisionswerber angesprochene, von ihm im angefochtenen Erkenntnis vermisste Unterscheidung zwischen einem
Ldirekten” bzw. ,unmittelbaren” Vorteil einerseits und einem ,indirekten” bzw. ,mittelbaren” Vorteil andererseits ergibt
sich aus der zitierten Bestimmung hingegen nicht. In der Zulassigkeitsbegriindung wird auch nicht naher ausgefihrt,
nach welchen Kriterien einer solche Unterscheidung vorgenommen werden sollte und welche rechtlichen
Konsequenzen daraus zu ziehen waren.

3 3 Sollte der Verweis des Revisionswerbers auf die Ausfiihrungen im Bescheid der belangten Behdrde vom
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25. Juni 2018 (die von einem unmittelbaren Vorteil aufgrund der direkten Entwasserung des Grundstticks Nr. 1158
durch den Sauger 56 und von einem mittelbaren Vorteil aufgrund der ,indirekten” Entwdsserung der umliegenden
Felder, indem beispielsweise weniger Hangwasser auf das Grundstlick Nr. 1157 des Revisionswerbers gelange,
ausgingen) aber dahingehend zu verstehen sein, dass nach Ansicht des Revisionswerbers von Vornherein nur ein
Lunmittelbarer” Vorteil (im genannten Sinn; somit nur eine MaRBnahme, die ,unmittelbar” auf seinem Grundstick
erfolgt) einen ,wesentlichen Vorteil” im Sinn des § 82 Abs. 2 WRG 1959 darstellen kdnnte, so ist dieser Rechtsansicht
nicht zu folgen.Sollte der Verweis des Revisionswerbers auf die Ausfihrungen im Bescheid der belangten Behorde vom
25. Juni 2018 (die von einem unmittelbaren Vorteil aufgrund der direkten Entwasserung des Grundstiicks Nr. 1158
durch den Sauger 56 und von einem mittelbaren Vorteil aufgrund der ,indirekten” Entwasserung der umliegenden
Felder, indem beispielsweise weniger Hangwasser auf das Grundstlick Nr. 1157 des Revisionswerbers gelange,
ausgingen) aber dahingehend zu verstehen sein, dass nach Ansicht des Revisionswerbers von Vornherein nur ein
Lunmittelbarer” Vorteil (im genannten Sinn; somit nur eine MaBnahme, die ,unmittelbar” auf seinem Grundstiick
erfolgt) einen ,wesentlichen Vorteil” im Sinn des Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 darstellen kdnnte, so ist dieser
Rechtsansicht nicht zu folgen.

3 4  Fur die Beurteilung der Voraussetzungen eines Ausscheidens nach§ 82 Abs. 2 WRG 1959 kann auch die zur
weitgehend inhaltsgleichen, das Ausscheiden von Mitgliedern eines Wasserverbandes regelnden Norm des§ 88g
Abs. 2 WRG 1959 ergangene Rechtsprechung herangezogen werden (vgl. auchBumberger/Hinterwirth,
Wasserrechtsgesetz3, K2 zu§ 82 WRG 1959).Fir die Beurteilung der Voraussetzungen eines Ausscheidens nach
Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 kann auch die zur weitgehend inhaltsgleichen, das Ausscheiden von Mitgliedern
eines Wasserverbandes regelnden Norm des Paragraph 88 g, Absatz 2, WRG 1959 ergangene Rechtsprechung
herangezogen werden vergleiche , auch Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz3, K2 zu Paragraph 82,
WRG 1959).

3 5 In dem auch in der Zuldssigkeitsbegrindung der Revision zitierten Erkenntnis vom 24. Februar 2005,
2004/07/0165, hat der Verwaltungsgerichtshof zwar primar die Aussage getroffen, dass auch ein schon im
Verwirklichungs- oder konkreten Planungsstadium mit absehbarer Realisierung getretenes Vorhaben, das einem
Verbandsmitglied nutzt, als ,Vorteil” im Sinne des § 88g Abs. 2 WRG 1959 anzusehen ist. Fir den vorliegenden Fall von
Bedeutung ist jedoch der Umstand, dass der Verwaltungsgerichtshof als wesentlichen Vorteil fur die im zitierten
Erkenntnis mitbeteiligte Gemeinde im Ergebnis Hochwasserschutzmalinahmen (Rickhaltebecken) qualifizierte, die im
Gebiet einer anderen Gemeinde geplant bzw. im Baustadium waren. Entscheidend fur das Vorliegen eines Vorteils im
Sinn des § 88g Abs. 2 WRG 1959 war allein, dass eine MalRnahme einem Verbandsmitglied nutzt, unabhangig von der
Ortlichkeit der Realisierung dieser MaRnahme.In dem auch in der Zul3ssigkeitsbegriindung der Revision zitierten
Erkenntnis vom 24. Februar 2005, 2004/07/0165, hat der Verwaltungsgerichtshof zwar primar die Aussage getroffen,
dass auch ein schon im Verwirklichungs- oder konkreten Planungsstadium mit absehbarer Realisierung getretenes
Vorhaben, das einem Verbandsmitglied nutzt, als ,Vorteil” im Sinne des Paragraph 88 g, Absatz 2, WRG 1959
anzusehen ist. Fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ist jedoch der Umstand, dass der Verwaltungsgerichtshof als
wesentlichen Vorteil fir die im zitierten Erkenntnis mitbeteiligte Gemeinde im Ergebnis Hochwasserschutzmaflinahmen
(Ruckhaltebecken) qualifizierte, die im Gebiet einer anderen Gemeinde geplant bzw. im Baustadium waren.
Entscheidend fur das Vorliegen eines Vorteils im Sinn des Paragraph 88 g, Absatz 2, WRG 1959 war allein, dass eine
MaRnahme einem Verbandsmitglied nutzt, unabhéngig von der Ortlichkeit der Realisierung dieser MaRnahme.

36 Ubertragen auf den gegenstandlichen, gemaR § 82 Abs. 2 WRG 1959 zu beurteilenden Fall bedeutet dies, dass
auch ein - im Bescheid der belangten Behdrde als ,mittelbar” bezeichneter - Vorteil, der darin besteht, dass durch die
Entwasserung umliegender Felder (somit nicht durch MaBnahmen auf den Grundstticken des Revisionswerbers selbst)
weniger Hangwasser auf Grundstlicke des Revisionswerbers gelangt, ein wesentlicher Vorteil im Sinn der genannten
Bestimmung sein kann. Der Vorteil (Nutzen) ist nach den jeweiligen Zwecken einer Wassergenossenschaft zu
messen.Ubertragen auf den gegenstindlichen, gem&R Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 zu beurteilenden Fall
bedeutet dies, dass auch ein - im Bescheid der belangten Behorde als ,mittelbar” bezeichneter - Vorteil, der darin
besteht, dass durch die Entwasserung umliegender Felder (somit nicht durch Malinahmen auf den Grundstlticken des
Revisionswerbers selbst) weniger Hangwasser auf Grundstlcke des Revisionswerbers gelangt, ein wesentlicher Vorteil
im Sinn der genannten Bestimmung sein kann. Der Vorteil (Nutzen) ist nach den jeweiligen Zwecken einer

Wassergenossenschaft zu messen.
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37 Obeinem Mitglied einer Wassergenossenschaft aus der Teilnahme am genossenschaftlichen Unternehmen ein
wesentlicher Vorteil im Sinn des 8 82 Abs. 2 WRG 1959 erwachst oder nicht, ist einzelfallbezogen zu priifen. Eine
einzelfallbezogene Beurteilung ist grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. etwa VwGH 20.7.2022, Ra 2022/07/0062,
0063, mwN).Ob einem Mitglied einer Wassergenossenschaft aus der Teilnahme am genossenschaftlichen
Unternehmen ein wesentlicher Vorteil im Sinn des Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 erwdchst oder nicht, ist
einzelfallbezogen zu prifen. Eine einzelfallbezogene Beurteilung ist grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese
Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde
vergleiche , etwa VWGH 20.7.2022, Ra 2022/07/0062, 0063, mwN).

38 Nach § 1 der im Akt aufliegenden, nach Mal3gabe des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
13. Mai 2014 genehmigten Satzung der mitbeteiligten Wassergenossenschaft bezweckt diese die Entwdsserung der im
Verzeichnis (§ 2) angegebenen Grundstiicke. Den Ausfiihrungen des LVwG im angefochtenen Erkenntnis, Zweck der
Entwdsserungsgenossenschaft sei vor allem eine Verbesserung der landwirtschaftlich genutzten Boéden im
Verfahrensbereich durch Drainagierung der verndssten Bdden, tritt der Revisionswerber in seiner hier allein
malgeblichen Zulassigkeitsbegrindung nicht entgegen. Ebenso wenig bekampft er darin die beweiswirdigenden
Uberlegungen des LVWG im Zusammenhang mit der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Abwégung der
fachkundigen Ausfihrungen der beigezogenen hydrogeologischen Sachverstandigen einerseits und der fachlichen
Stellungnahmen des Privatsachverstandigen andererseits.Nach Paragraph eins, der im Akt aufliegenden, nach
Maligabe des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 13. Mai 2014 genehmigten Satzung der
mitbeteiligten Wassergenossenschaft bezweckt diese die Entwdsserung der im Verzeichnis (Paragraph 2,)
angegebenen Grundstlicke. Den Ausfuhrungen des LVwG im angefochtenen Erkenntnis, Zweck der
Entwasserungsgenossenschaft sei vor allem eine Verbesserung der landwirtschaftlich genutzten Boden im
Verfahrensbereich durch Drainagierung der vernadssten Bdden, tritt der Revisionswerber in seiner hier allein
mafgeblichen Zulassigkeitsbegrindung nicht entgegen. Ebenso wenig bekampft er darin die beweiswirdigenden
Uberlegungen des LVWG im Zusammenhang mit der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen Abwéigung der
fachkundigen Ausfihrungen der beigezogenen hydrogeologischen Sachverstéandigen einerseits und der fachlichen
Stellungnahmen des Privatsachverstandigen andererseits.

3 9 Vor diesem Hintergrund und mangels eines dazu erstatteten, konkreten Vorbringens in den
Zulassigkeitsausfihrungen der Revision ist kein Grund erkennbar, weshalb die rechtliche Beurteilung des LVWG,
wonach etwa der Umstand, dass die (auch fur die auszuscheidenden Grundstiicke) schadlose Ableitung und
Beseitigung der aus dem Hangbereich oberhalb der Verfahrensgrundstiicke denselben zuflieBenden Wasser eine
Gemeinschaftsaufgabe der mitbeteiligten Wassergenossenschaft darstelle, bzw. durch die Genossenschaftsanlagen
verhindert werde, dass Wasser aus dem Hangbereich oberhalb der auszuscheidenden Grundsticke denselben
aufgrund der gegebenen topographischen und geologischen Verhaltnisse in einem Ausmafd zufléssen, dass es zu
Verndssungen und zur Bildung tempordrer Seen auf den auszuscheidenden Grundstiicken komme, flr den
Revisionswerber einen wesentlichen Vorteil gemaR § 82 Abs. 2 WRG 1959 bedeute, als unvertretbar im Sinn der
zitierten Judikatur zu qualifizieren ware.Vor diesem Hintergrund und mangels eines dazu erstatteten, konkreten
Vorbringens in den Zulassigkeitsausfuhrungen der Revision ist kein Grund erkennbar, weshalb die rechtliche
Beurteilung des LVwWG, wonach etwa der Umstand, dass die (auch fir die auszuscheidenden Grundstiicke) schadlose
Ableitung und Beseitigung der aus dem Hangbereich oberhalb der Verfahrensgrundstiicke denselben zuflielenden
Wasser eine Gemeinschaftsaufgabe der mitbeteiligten Wassergenossenschaft darstelle, bzw. durch die
Genossenschaftsanlagen verhindert werde, dass Wasser aus dem Hangbereich oberhalb der auszuscheidenden
Grundstlcke denselben aufgrund der gegebenen topographischen und geologischen Verhaltnisse in einem Ausmaf3
zufldssen, dass es zu Verndssungen und zur Bildung tempordrer Seen auf den auszuscheidenden Grundstlcken
komme, fur den Revisionswerber einen wesentlichen Vorteil gemal3 Paragraph 82, Absatz 2, WRG 1959 bedeute, als
unvertretbar im Sinn der zitierten Judikatur zu qualifizieren ware.

4 0  Der Revisionswerber fuhrt zur Begrindung der Zuldssigkeit seiner Revision ferner aus, es stelle sich die
Rechtsfrage, ob durch die Teilung einer Entwasserungsgenossenschaft nach dem WRG 1959 mit
Genehmigungsbescheid der Wasserrechtsbehdrde und genehmigten neuen Satzungen zwei neue selbstandige
Genossenschaften entstiinden. Daran anknUpfend stelle sich die Rechtsfrage, ob nach einer derartigen Teilung die
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bisherigen Mitglieder der neuen Genossenschaft ausdricklich beitreten mussten oder ob diese aus diesem Anlass
auch austreten kénnten bzw. ob 8 75 WRG 1959 bei Nachteilen fur die Genossenschaft anwendbar ware. Diese
Rechtsfragen seien seitens des Verwaltungsgerichtshofes bislang nicht entschieden worden.Der Revisionswerber fuhrt

zur Begrundung der Zulassigke

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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