jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2022/10/5 Ra
2022/14/0222

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.10.2022

Index

Auswertung in Arbeit!
Norm

Auswertung in Arbeit!
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstaudl sowie die Hofratinnen
Mag. Rossmeisel und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Maga Gnilsen, in den
Revisionssachen 1. der NY, 2. der MY, und 3. der B, alle vertreten durch Mag. Kurt Kulac, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 27/4, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juni 2022, 1. W175 2248703-
1/4E, 2. W175 2248702-1/4E und 3. W175 2248701-1/4E, betreffend Erteilung eines Visums nach § 35 AsylG 2005
(belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Islamabad), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberinnen sind Staatsangehorige von Afghanistan und Geschwister. Sie stellten am
31. Oktober 2019 schriftlich und am 18. Februar 2020 persoénlich bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad
(OB Islamabad) Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemiR § 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Als
Bezugsperson gaben sie ihre Mutter, ebenfalls eine afghanische Staatsangehdrige, an, der mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Juli 2019 der Status der Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.

2 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ersuchte die OB Islamabad um Amtshilfe betreffend eine
Altersfeststellung der Revisionswerberinnen, weil sich die in ihren Antragen angegebenen Geburtsdaten nicht mit
jenen Altersangaben in der Erstbefragung und Einvernahme der Mutter der Revisionswerberinnen deckten.

3 Das von der OB Islamabad jeweils in Auftrag gegebene Gutachten zur Altersfeststellung inklusive Zahn- und
Rontgenuntersuchung sowie einer korperlichen Untersuchung ergab, dass die Revisionswerberinnen im
Untersuchungszeitpunkt im November 2020 mindestens 22 Jahre alt waren.

4 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl teilte in einer Mitteilung gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die
Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens
nicht wahrscheinlich sei, weil die Revisionswerberinnen bereits volljahrig seien.

5 Die OB Islamabad Ubermittelte den Revisionswerberinnen diese Mitteilung zur Stellungnahme. Daraufhin
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ersuchten die Revisionswerberinnen durch ihre rechtliche Vertretung sowohl beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl als auch bei der OB Islamabad um Ubermittlung des Gutachtens auf Altersfeststellung. Beide Behérden wiesen
auf die Moglichkeit der Akteneinsicht bei der OB Islamabad hin. Die Revisionswerberinnen brachten eine
Stellungnahme ein.

6 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl teilte im Hinblick auf diese Stellungnahme der Osterreichischen
Botschaft Islamabad mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrechterhalten werde.

7 Mit Bescheid jeweils vom 16. August 2021, bestatigt durch Beschwerdevorentscheidung jeweils vom
21. Oktober 2021, wies die Osterreichische Botschaft Islamabad die Antrage der Revisionswerberinnen auf Erteilung
eines Einreisetitels nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 unter Hinweis auf die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick auf die Volljahrigkeit der Revisionswerberinnen ab.

8 Mit den angefochtenen Erkenntnissen vom 28. Juni 2022 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden
gemal’ § 35 AsylG 2005 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zulassig sei.

9 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, das Gutachten zur Altersfeststellung sei anhand
jener Parameter und jener multifaktoriellen Untersuchungsmethodik erstellt worden, wie diese auch in Osterreich
Anwendung finden wiirde. Auf Grundlage der eingeholten multifaktoriellen Altersdiagnostik sei daher davon
auszugehen, dass es sich bei den Revisionswerberinnen um im Zeitpunkt ihrer Antragstellung eindeutig volljahrige
Personen handle, sodass der Familienangehdrigenbegriff nach § 35 Abs. 5 AsylG 2005 und damit die Voraussetzungen
des Abs. 1 leg. cit. fir die Erteilung der beantragten Einreisetitel nicht erfillt seien. Dem Gutachten sei mit der bloRBen
Behauptung eines Geburtsdatums und der Vorlage afghanischer Dokumente nicht wirksam entgegengetreten worden,
wobei selbst die in diesen Urkunden aufscheinenden Geburtsdaten den Angaben der Mutter zu den Geburtsdaten
ihrer Tochter widersprachen.

10 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

13 Die Revisionen bringen zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit zunachst vor, die belangte Behorde habe es bis zuletzt
pflichtwidrig unterlassen, die Gutachten zur Altersfeststellung zu Ubermitteln und sie habe daher das Recht auf
Parteiengehor verletzt. Die Bescheide waren daher aufzuheben gewesen. Dass sich die Revisionswerberinnen mit
Kostenaufwand letztlich Zugang zu den Gutachten verschafft haben, kdnne der belangten Behdrde nicht zum Vorteil
gereichen.

14 Soweit die Revisionswerberinnen damit einen Verfahrensfehler geltend machen, ist darauf hinzuweisen, dass es
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ausreicht, die AulRerachtlassung von
Verfahrensvorschriften zu behaupten, sondern dass auch deren Relevanz, weshalb also bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fUr die Revisionswerberinnen glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen, bereits in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung dargetan werden muss
(vgl.  VwGH 30.6.2022, Ra 2022/14/0095, mwN). Eine entsprechende Relevanzdarlegung ist den
Zulassigkeitsbegriindungen jedoch nicht zu entnehmen. Aulerdem vermag dieses Vorbringen schon deswegen eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nicht aufzuzeigen, weil darauf in den Revisionsgrinden nicht mehr
zurliickgekommen wird (vgl. VWGH 12.10.2021, Ra 2021/14/0295; 28.2.2019, Ra 2018/14/0280, mwN).

15 Die Revisionswerberinnen wenden sich im weiteren Vorbringen zur Zulassigkeit ihrer Revisionen gegen die
beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts zu den Altersfeststellungen, sie seien im Zeitpunkt
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der Antragstellung volljahrig gewesen. Insbesondere monieren sie die Ausgestaltung und Schllssigkeit der dazu
eingeholten Gutachten.

16 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 22.7.2022, Ra 2022/14/0168, mwN). Ob ein Gutachten in seiner konkreten Ausgestaltung vom
Verwaltungsgericht zu Recht als schlUssig qualifiziert wurde, stellt keine grundsatzliche Rechtsfrage, sondern eine
einzelfallbezogene Beurteilung dar, welche jedenfalls dann keine Zuldssigkeit der Revision begrindet, wenn sie
zumindest vertretbar ist (vgl. VwGH 8.6.2022, Ra 2022/11/0060, mwN).

17 Dass sich die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, die vorliegenden Gutachten zur Altersfeststellung als
schliissig zu werten und diese daher in ihre beweiswiirdigenden Uberlegungen einzubeziehen, im vorliegenden Fall als
unvertretbar dargestellt habe, wird in den Revisionen nicht aufgezeigt. Sie gehen auch nicht auf die weiteren
Argumente des Bundesverwaltungsgerichts zur Untermauerung der angenommenen Volljahrigkeit ein, das sich auch
mit den Aussagen der Bezugsperson in der Erstbefragung bzw. der niederschriftlichen Einvernahme sowie den
vorgelegten Dokumenten auseinandersetzte und diese Ergebnisse in seiner Beurteilung berutcksichtigte.

18 Im Gesamten zeigen die Revisionswerberinnen daher nicht auf, dass die beweiswiirdigenden Uberlegungen des
Bundesverwaltungsgerichts mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet waren.

19 Soweit die Revisionswerberinnen schlieRlich auf das Urteil des EUGH vom 1. August 2022, C-279/20 betreffend
das Recht auf Familienzusammenfihrung und den malgeblichen Zeitpunkt der Altersfeststellung Bezug nehmen,
wonach fur die erforderliche Minderjahrigkeit nicht der Zeitpunkt der eigenen Antragstellung, sondern der Zeitpunkt
der Antragstellung der zusammenfihrenden Mutter ausschlaggebend sei, ist darauf hinzuweisen, dass sich der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 22. November 2017, Ra 2017/19/0218, ausfiihrlich mit dem
Verhdltnis zwischen der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung (Familienzusammenfihrungsrichtlinie) und35 AsylG 2005 auseinandergesetzt hat. Aus den
im letztzitierten hg. Erkenntnis (vgl. dort insbesondere Rz 37-39) genannten Grinden ist es nicht geboten, den
Anwendungsbereich des § 35 AsylG 2005 zu erweitern. Um dem Anliegen der Revisionswerberinnen, ndmlich der
Gestattung der Familienzusammenfithrung mit ihrer in Osterreich lebenden Bezugsperson, in unionsrechtskonformer
Weise Rechnung zu tragen, ist es hinreichend, dass sichergestellt ist, dass ihnen im Einklang mit den Vorgaben der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
erteilt wird. Dass eine unionsrechtliche Verpflichtung bestiinde, den Revisionswerberinnen eine Uber dieses Ziel
hinausgehende Rechtsstellung, die die Familienzusammenfihrungsrichtlinie gar nicht zum Regelungsinhalt hat, zu
verschaffen (namlich letztlich den Status der Asylberechtigten), ist aus dem genannten Urteil des EuGH vom
1. August 2022, C- 279/20, nicht abzuleiten.

20 In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemal & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 5. Oktober 2022
Schlagworte
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