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Norm

PVG 82
PVG 822 Abs4

1. PVG 8§ 2 heute

2. PVG 82 gultig ab 19.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009

3. PVG & 2 glltig von 17.07.1987 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
4. PVG § 2 glltig von 06.08.1971 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 284/1971

1. PVG § 22 heute

2. PVG 822 giiltig ab 01.09.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014

3. PVG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
4. PVG § 22 giiltig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
5. PVG 8§ 22 giiltig von 19.08.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
6. PVG 8 22 giltig von 24.07.1999 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
7. PVG 822 giltig von 01.04.1992 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
8. PVG 8§22 giltig von 17.07.1987 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 310/1987
9. PVG 8§ 22 giltig von 09.07.1975 bis 16.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975

Schlagworte

inhaltliche Uberpriifung von Beschlissen

Rechtssatz

Zum Schreiben der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen vom 17. November 2021, mit dem sich die zustandige
Bearbeiterin u.a. inhaltlich mit den Fahigkeiten und Eigenschaften der Antragstellerin und ihres Mitbewerbers C
auseinandersetzte, ist zundchst festzustellen, dass nach der Rechtsprechung bei nachprifenden Kontrollen der
Entscheidungen von DA keine Zustandigkeit besteht, diese inhaltlich zu Gberprufen, sofern - wie im vorliegenden Fall -
keine Willkir des DA zu erkennen ist (BYwG 17. Dezember 2018, GZ W257 2203456-1/9E; PVAB 15. Juli 2019, A 18-
PVAB/19). Die Beschlisse des DA, mit denen er sich fur C und gegen die Antragstellerin aussprach, sind im Einklang
mit deren unterschiedlicher Bewertung im Gutachten objektiv vertretbar und nachvollziehbar. Es lag keine identische
Bewertung der Antragstellerin und ihres Mitbewerbers vor, sondern es musste nach geltender Rechtslage aufgrund
der gleichen Einstufung als ,in hohem Ausmald geeignet” eine weitere Bewertung innerhalb dieses Kalkuls
vorgenommen werden.
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