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. B-VG Art. 138b heute
B-VG Art. 138b gliltig ab 01.01.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2014

N

VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VfGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
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VGG 8 7 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Abweisung des Antrags eines Viertels der Mitglieder des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses auf
Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit (mit der Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie) betreffend ein Verlangen auf erganzende Beweisanforderung; keine Verpflichtung der
informationspflichtigen Bundesministerin zur Vorlage von Akten und Unterlagen wegen hinreichender Darlegung, dass
die von einer Minderheit des UA mittels erganzender Beweisanforderung sowie Aufforderung angeforderten
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bestimmten Beweismittel nicht vom Gegenstand der Untersuchung erfasst sind
Spruch

I. Der Antrag wird zurtckgewiesen, soweit er sich auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weigerung der
Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie bezieht, der in der
27. Sitzung des Untersuchungsausschusses betreffend Klarung von Korruptionsvorwirfen gegen OVP-
Regierungsmitglieder (OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss) am 14. Juli 2022 wirksam gewordenen Aufforderung
gemal §27 Abs4 VO-UA, Beilage LXXXIV, nachzukommen.

1. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

I. Antrag

Mit ihrem auf Art138b Abs1 Z4 B-VG gestltzten Antrag begehren die Einschreiter,
"der Verfassungsgerichtshof moge feststellen,

? dass die Weigerung der Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie,
der Aufforderung vom 14.07.2022 gemal3 827 Abs4 VO-UA in der 27. Sitzung des Untersuchungsausschusses,
Blg. LXXXIV (Beilage ./5), nachzukommen rechtswidrig ist,

sowie ferner,

? dass die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie dem
erganzenden Beweisverlangen unverziglich zu entsprechen hat und die Akten und Unterlagen, die in der - in der
27. Sitzung des Untersuchungsausschusses gemald 827 Abs4 VO-UA eingebrachten - Aufforderung vom 14.07.2022,
Blg. LXXXIV (Beilage ./5), bezeichnet sind, unverzuglich dem Untersuchungsausschuss zu Ubermitteln hat."

Il. Rechtslage
1. Art53 und Art138b Abs1 Z4 B-VG,BGBI 1/1930, idF BGBI | 101/2014 lauten:

"Artikel 53. (1) Der Nationalrat kann durch Beschluss Untersuchungsausschisse einsetzen. Daruber hinaus ist auf

Verlangen eines Viertels seiner Mitglieder ein Untersuchungsausschuss einzusetzen.

(2) Gegenstand der Untersuchung ist ein bestimmter abgeschlossener Vorgang im Bereich der Vollziehung des Bundes.
Das schlief3t alle Tatigkeiten von Organen des Bundes, durch die der Bund, unabhangig von der Hohe der Beteiligung,
wirtschaftliche Beteiligungs- und Aufsichtsrechte wahrnimmt, ein. Eine Uberprifung der Rechtsprechung ist
ausgeschlossen.

(3) Alle Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbdnde sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskoérper haben einem Untersuchungsausschuss auf Verlangen im Umfang des Gegenstandes der
Untersuchung ihre Akten und Unterlagen vorzulegen und dem Ersuchen eines Untersuchungsausschusses um
Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem Gegenstand der Untersuchung Folge zu leisten. Dies gilt nicht fur die
Vorlage von Akten und Unterlagen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 gefahrden wurde.

(4) Die Verpflichtung gemal3 Abs3 besteht nicht, soweit die rechtmalige Willensbildung der Bundesregierung oder von
einzelnen ihrer Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(5) Néhere Bestimmungen trifft das Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates. In diesem kénnen
eine Mitwirkung der Mitglieder der Volksanwaltschaft sowie besondere Bestimmungen Uber die Vertretung des
Vorsitzenden und die Vorsitzfuhrung vorgesehen werden. Es hat auch vorzusehen, in welchem Umfang der
Untersuchungsausschuss ZwangsmafBnahmen beschlieBen und um deren Anordnung oder Durchfiihrung ersuchen
kann."

"Artikel 138b. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt Gber

[...]

4. Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner
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Mitglieder und informationspflichtigen Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfigung zu stellen, auf Antrag des Untersuchungsausschusses, eines Viertels seiner Mitglieder oder des
informationspflichtigen Organs;

[..]"
2. 856f Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (in der Folge: VfGG), BGBI 85, idFBGBI | 101/2014 lautet:

"d) Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen einem Untersuchungsausschuss des Nationalrates, einem Viertel seiner
Mitglieder und informationspflichtigen Organen Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen
zur Verfligung zu stellen

856f. (1) Ein Antrag auf Entscheidung einer Meinungsverschiedenheit zwischen einem Untersuchungsausschuss des
Nationalrates, einem Viertel der Mitglieder dieses Untersuchungsausschusses und informationspflichtigen Organen
Uber die Verpflichtung, dem Untersuchungsausschuss Informationen zur Verfigung zu stellen, ist nicht mehr zulassig,
wenn seit dem Ablauf der Frist gemal 827 Abs4 der Anlage 1 zum Bundesgesetz Uber die Geschaftsordnung des
Nationalrates: 'Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschisse' zwei Wochen vergangen sind.

(2) Bis zur Verkindung bzw Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes dirfen nur solche Handlungen
vorgenommen oder Anordnungen und Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nicht beeinflusst werden kénnen oder die die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen
Aufschub gestatten.

(3) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet auf Grund der Aktenlage ohne unnétigen Aufschub, tunlichst aber binnen
vier Wochen, nachdem der Antrag vollstandig eingebracht wurde."

3. 8§24, 825 und 827 der Anlage 1 (Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschiisse - VO-UA) zum
Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 Uber die Geschaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsordnungsgesetz 1975 - in der
Folge: GOG-NR), BGBI 410, idF BGBI | 99/2014 lauten:

"Grundsatzlicher Beweisbeschluss

824. (1) Der grundsatzliche Beweisbeschluss verpflichtet Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskorper zur vollstandigen Vorlage von Akten und Unterlagen
im Umfang des Untersuchungsgegenstands. Sie kénnen zugleich um Beweiserhebungen im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand ersucht werden. Dies gilt nicht fur die Vorlage von Akten und Unterlagen sowie
Erhebungen, deren Bekanntwerden Quellen im Sinne des Art52a Abs2 B-VG gefahrden wirde.

(2) Die Verpflichtung gemal? Abs1 besteht nicht, soweit die rechtmaRige Willensbildung der Bundesregierung und ihrer
einzelnen Mitglieder oder ihre unmittelbare Vorbereitung beeintrachtigt wird.

(3) Der grundsatzliche Beweisbeschluss ist nach Beweisthemen zu gliedern und zu begrinden. Die vom
Untersuchungsgegenstand betroffenen Organe sind genau zu bezeichnen. Die Setzung einer angemessenen Frist ist
zuldssig. Der Geschaftsordnungsausschuss kann Anforderungen an die Art der Vorlage beschlielen. Sofern sich ein
solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdrden bezieht, ist nach MaRRgabe von §58 vorzugehen.

(4) Im Fall eines aufgrund eines Verlangens gemal 81 Abs2 eingesetzten Untersuchungsausschusses kann die
Einsetzungsminderheit nach Einsetzung des Untersuchungsausschusses den Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b
Abs1 Z2 B-VG zur Feststellung Uber den hinreichenden Umfang des grundséatzlichen Beweisbeschlusses anrufen.
Gleiches gilt hinsichtlich einer Erganzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemaR Absb.

(5) Stellt der Verfassungsgerichtshof gemal? §56d VfGG fest, dass der Umfang des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
nicht hinreichend ist, hat der Geschaftsordnungsausschuss binnen zwei Wochen eine Erganzung zu beschliel3en. Der
Beschluss ist gemal 839 GOG bekannt zu geben.

(6) Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofs zur Feststellung des nicht hinreichenden Umfangs der
Ergdnzung des grundsatzlichen Beweisbeschlusses gemalR Abs5 wird diese in dem vom Verfassungsgerichtshof gemafR
856d Abs7 VfGG festgestellten erweiterten Umfang wirksam. Der grundsatzliche Beweisbeschluss samt Erganzung ist
gemal §39 GOG bekannt zu geben."

"Erganzende Beweisanforderungen
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825. (1) Der Untersuchungsausschuss kann aufgrund eines schriftlichen Antrags eines Mitglieds erganzende
Beweisanforderungen beschliel3en.

(2) Ein Viertel seiner Mitglieder kann erganzende Beweisanforderungen verlangen. Das Verlangen wird wirksam, wenn
die Mehrheit der Mitglieder in dieser Sitzung nicht den sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
mit Beschluss bestreitet.

(3) Eine erganzende Beweisanforderung hat ein Organ gemaR 824 Abs1 und 2 im Umfang des
Untersuchungsgegenstands zur Vorlage bestimmter Akten und Unterlagen zu verpflichten oder um Erhebungen im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand zu ersuchen. Die Beweisanforderung ist zu begrinden. Die
Setzung einer angemessenen Frist ist zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann Anforderungen an die Art der
Vorlage beschliel3en. Sofern sich ein solcher Beschluss auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehdérden bezieht, ist nach

MaBgabe von 858 vorzugehen.

(4) Bestreitet die Mehrheit der Mitglieder des Untersuchungsausschusses den sachlichen Zusammenhang eines
Verlangens gemall Abs2 mit dem Untersuchungsgegenstand, kann das verlangende Viertel der Mitglieder den
Verfassungsgerichtshof gemaR Art138b Abs1 Z3 B-VG zur Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit des Beschlusses
gemald Abs2 anrufen. Mit der Feststellung des Verfassungsgerichtshofes Uber die Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses

wird das Verlangen gemald Abs2 wirksam."
"Vorlage von Beweismitteln

827. (1) Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper haben Beweisbeschlissen gemald §24 und erganzenden Beweisanforderungen gemafld §25
unverziglich zu entsprechen. Im Fall einer Anrufung des Verfassungsgerichtshofes gemall 824 Abs4 hat die
Ubermittlung von Akten und Unterlagen jedoch erst mit Unterrichtung gemaR §26 Abs2 Uber die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zu erfolgen.

(2) Akten und Unterlagen, die sich auf die Tatigkeit der Strafverfolgungsbehodrden beziehen, sind vom Bundesminister

flr Justiz vorzulegen.

(3) Wird einem Beweisbeschluss oder einer erganzenden Beweisanforderung nicht oder nur teilweise entsprochen, ist

der Untersuchungsausschuss Uber die Grinde der eingeschrankten Vorlage schriftlich zu unterrichten.

(4) Kommt ein informationspflichtiges Organ nach Auffassung des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels
seiner Mitglieder der Verpflichtung gemal} Abs1 oder Abs3 nicht oder ungenigend nach, kann der Ausschuss oder ein
Viertel seiner Mitglieder das betreffende Organ auffordern, innerhalb einer Frist von zwei Wochen diesen
Verpflichtungen nachzukommen. Die Aufforderung ist schriftlich zu begriinden.

(5) Der Verfassungsgerichtshof entscheidet gemald Art138b Abs1 Z4 B-VG Uber die Rechtmalligkeit der teilweisen oder
ganzlichen Ablehnung der Vorlage oder der Beweiserhebung, wenn ihn das aufgeforderte Organ oder ein Viertel der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses nach Ablauf der Frist gemaR Abs4 anruft oder der Ausschuss eine Anrufung
aufgrund eines schriftlichen Antrags nach Ablauf der Frist gemaf Abs4 beschlief3t.

(6) Werden klassifizierte Akten oder Unterlagen vorgelegt, ist der Untersuchungsausschuss Uber den Zeitpunkt und die
Grunde der Klassifizierung schriftlich zu unterrichten."

Ill. Sachverhalt, Antragsvorbringen und Vorverfahren
1. Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.1. 46 Mitglieder des Nationalrates haben am 13. Oktober 2021 (mit ndherer Begriindung) folgendes Verlangen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Kldrung von Korruptionsvorwiirfen gegen OVP-
Regierungsmitglieder (OVP-Korruptions-Untersuchungsausschuss) im Nationalrat eingebracht (ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):

"Der 'lIbiza'-Untersuchungsausschuss hat ein Sittenbild turkiser Politik offenbart, das ansonsten hinter einer teuren PR-
Fassade versteckt geblieben ware. Die Realitat turkiser Politik ist eine, wo es um 'Kriegst eh alles, was du willst', um die
tlrkisen 'Aufsichtsratssammler', um 'Wer vorbereitet Gernot auf seine Vernehmung', um Millionenauftrage aus



tirkisen Ministerien an eng mit der OVP verbundene Unternehmen und zuallererst um die Frage geht: Gehérst du zur
Familie?

Die von der Staatsanwaltschaft erhobenen Vorwirfe und die von ihr vorgelegten Belege fur ein System des
parteipolitischen Missbrauchs 6ffentlicher Gelder und Strukturen unter der FUhrung von Sebastian Kurz und seinen
Gefolgsleuten Ubertreffen samtliche Befurchtungen. Das bisher Bekannte ist womdglich nur die Spitze des Eisbergs.

Damit klar wird, wer die politische Verantwortung dafur tragt, dass in unserem Land in den letzten Jahren ein
mutmaRliches System der Korruption und des Machtmissbrauchs zum zentralen Instrument von Regierungspolitik
werden konnte, muss die Aufklarung dort fortgesetzt werden, wo der 'lbiza'-Untersuchungsausschuss aufhéren
musste. Der Kontrollauftrag, den die Bundesverfassung dem Nationalrat Ubertragt, gebietet dies.

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen daher gemal3 Art53 Abs1 2. Satz B-VG sowie 833 Abs1 2. Satz GOG-NR
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit folgendem

Untersuchungsgegenstand

Untersuchungsgegenstand ist das Gewahren von Vorteilen an mit der OVP verbundene natirliche und juristische
Personen durch Organe der Vollziehung des Bundes im Zeitraum von 18. Dezember 2017 bis 11. Oktober 2021 sowie
diesbezugliche Vorbereitungshandlungen auf Grundlage und ab Beginn des 'Projekts Ballhausplatz' auf Betreiben eines
auf langere Zeit angelegten Zusammenschlusses einer gréBeren Anzahl von in Organen des Bundes tatigen Personen,
bestehend aus der OVP zuzurechnenden Mitgliedern der Bundesregierung, Staatssekretirinnen sowie
Mitarbeiterinnen ihrer politischen Biros, zu parteipolitischen Zwecken und die damit gegebenenfalls
zusammenhdngende Umgehung oder Verletzung gesetzlicher Bestimmungen sowie der dadurch dem Bund
gegebenenfalls entstandene Schaden.

Beweisthemen und inhaltliche Gliederung des Untersuchungsgegenstands
1. Beeinflussung von Vergabe- und Férderverfahren

Aufklarung Uber Vorwdrfe der parteipolitischen Beeinflussung der Vergabe von Auftragen in den Bereichen Beratung,
Forschung, Kommunikation und Werbung einschlieBlich Eventmanagement sowie von Auftrdgen und Férderungen mit
einem Volumen von 40.000 Euro oder mehr zu mutmaRlichen Gunsten von mit der OVP verbundenen Personen und
den dem Bund daraus entstandenen Kosten, und insbesondere Uber

- Einflussnahme auf Vergabeverfahren zu Gunsten politisch nahestehender
Unternehmen mit dem mutmaRlichen Ziel, indirekte Parteienfinanzierung
zu tatigen, insbesondere in Hinblick auf die Vergabe von Kommunikations-
und Meinungsforschungsauftragen und sonstigen wahlkampfrelevanten
Dienstleistungen;

- Beauftragung von Studien und Umfragen zu mutmalRlichen Gunsten
politischer Entscheidungstrager der OVP durch Bundesministerien sowie durch
Unternehmen, an denen der Bund direkt oder indirekt beteiligt ist;

- Beauftragung von Unternehmen, die auch fiir die OVP oder verbundene
Personen tétig sind, insbesondere das Campaigning Bureau, die Blink
Werbeagentur, die GPK GmbH, die Media Contacta GmbH, Schitze
Positionierung, Research Affairs und das tatsachliche Erbringen der
gewdlnschten Leistungen; allféllige Mangel in der Dokumentation der
Leistungserbringung; die mogliche Umgehungskonstruktion, diese
Unternehmen als Subunternehmer zu tarnen;

- Buchungen von Inseraten, insbesondere den sprunghaften Anstieg der
Inseratenausgaben im Jahr 2017 im Bundesministerium fur Europa,
Integration und AuReres, des Bundeskanzleramts im Jahr 2020 sowie
Einflussnahme auf die Vergabe von Media-Agenturleistungen im Ausmaf}
von insgesamt 180 Millionen Euro und der Vergabe dieses Auftrags an die
Unternehmen mediacom, Wavemaker und Group M sowie eines



korrespondierenden Werbeetats im Ausmalf3 von 30 Mio. Euro Uber die
Bundes-Beschaffungsgesellschaft an ua Jung von Matt im Jahr 2021;
Buchung von Inseraten im Zusammenhang mit dem sogenannten 'Beinschab OSTERREICH Tool' im
Bundesministerium fiir Finanzen und ab 2018 im
Bundeskanzleramt sowie parteipolitisch motivierte Tatigkeiten der
'Stabsstelle Medien' im Bundeskanzleramt, insbesondere die Einflussnahme auf Inseratevergaben von Organen
des Bundes;

- mogliche Kick-Back-Zahlungen zu wirtschaftlichen Gunsten der OVP oder mit ihr verbundenen natirlichen oder
juristischen Personen, insbesondere in

Hinblick auf die indirekte Finanzierung von Wahlkampfaktivititen durch das Verlangen eines Uberpreises
gegenuber Organen des Bundes bei

Auftragsvergaben, insbesondere bei Auftragen des Bundesministeriums flr Inneres an Werbeagenturen in der
Amtszeit von Wolfgang Sobotka;

- mégliche Umgehung der vergaberechtlichen Bestimmungen zu Gunsten von mit der OVP verbundenen Personen,
insbesondere im Wege von
Rahmenvertragen der Bundes-Beschaffungsgesellschaft sowie von
Auftragen an das Bundesrechenzentrum;

- Vorwdrfe des 'Mal3schneiderns' von Ausschreibungen der Bundes-
ministerien auf bestimmte mit der OVP verbundene Anbieterinnen und
allfallige auRergerichtliche Absprachen (zB Verzicht auf Rechtsmittel) mit
den unterlegenen Bieterlnnen;

- Vergabe von Férderungen der Bundesministerien und mit Férderzwecken
des Bundes betrauten Einrichtungen an mit der OVP verbundene natirliche
und juristische, insbesondere Uber die Rechtfertigung des Forderzwecks und
Uber die Erbringung der erforderlichen Nachweise durch die Férder-
nehmerlnnen sowie die Angemessenheit der Férderhdhe im Vergleich zu
gleich gelagerten Forderantragen;

- Ausmal und Einsatz der im Bundesfinanzgesetz vorgesehenen Mittel fur
WerbemaRnahmen in OVP-gefiihrten Bundesministerien, insbesondere im Vorfeld
und in Zusammenhang mit Wahlkampfen;

- Schaffung und Gestaltung von Finanzierungsprogrammen des Bundes fur
Unternehmen spezifisch in Hinblick auf eine spatere Gegenleistung in Form einer
Begunstigung von politischen Parteien oder Wahlwerberlnnen
einschlieRlich von damit zusammenhangenden gesetzlichen Anderungen
wie etwa im Falle des Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfondsgesetzes.

2. Einflussnahme auf Beteiligungen des Bundes

Aufklarung Uber (versuchte) Einflussnahme auf Unternehmen, an denen der Bund direkt oder indirekt beteiligt ist,
einschlieBlich der Bestellung der jeweiligen Organe, dem Zusammenwirken mit weiteren Eigentimerlnnen und
jeweiligen Organwalterinnen sowie der Austibung von Aufsichtsrechten durch Mitglieder des Zusammenschlusses mit
dem mutmaRlichen Ziel, die Geschaftstatigkeit dieser Unternehmen im Sinne der OVP zu steuern, und insbesondere
Uber

- (vorzeitige) Abberufung von Organen ausgegliederter Gesellschaften,
insbesondere in Hinblick auf die Bestellung von Bettina Glatz-Kremsner als OVP-
Kandidatin in den Vorstand der Casinos Austria AG und das Bestehen
eines politischen Hintergrunddeals fur diese Bestellung; den durch vor-
zeitige Abberufungen entstandene Schaden fiir die Republik;

- den Informationsfluss in Angelegenheiten des Beteiligungsmanagements
zwischen dem Bundesministerium fir Finanzen und den Bundesministern



Blimel, Léger sowie Bundeskanzler Kurz, insbesondere in Hinblick auf die
Auswahl von Organen der OBIB und OBAG und der Entstehung der Vor-
schlage fur die Besetzung des Aufsichtsrats der OBAG sowie den Vorstand
der OBAG;

- Motive fur Vorbereitungen fur einen Verkauf (Privatisierung) von Anteilen
an Beteiligungen des Bundes sowie entsprechende Szenarienentwicklung
und Analyse, insbesondere von Anteilen der Austrian Real Estate als Tochter
der Bundesimmobiliengesellschaft, und das Zusammenwirken mit
Parteispenderinnen der OVP aus dem Immobiliensektor sowie die Rolle von René Benko in Hinblick auf die
Geschaftstatigkeit der BIG und der ARE,
insbesondere die Hintergriinde des 99-jahrigen Mietvertrags mit der BIG flr das Gebaude der Postsparkasse.

3. Beeinflussung von Ermittlungen und Aufklarungsarbeit

Aufklarung Uber (versuchte) Einflussnahme auf die Fihrung von straf- und disziplinarrechtlichen Verfahren und die
Verfolgung pflichtwidrigen Verhaltens von mit der OVP verbundenen Amtstragern sowie (ber den Umgang mit
parlamentarischen Kontrollinstrumenten zum mutmaRlichen Zweck der Behinderung der Aufklarungsarbeit im
parteipolitischen Interesse der OVP, und insbesondere (iber

- Einflussnahme durch Justiz- bzw Innenministerinnen, deren jeweilige
Kabinette sowie durch Christian Pilnacek einerseits und Michael Kloibmdller, Franz

Lang sowie Andreas Holzer andererseits auf Ermittlungsverfahren mit politischer Relevanz, insbesondere in Folge des
Bekanntwerdens des 'Ibiza’- Videos sowie gegen (ehemals) hochrangige politische Funktionstragerinnen der OVP wie
Josef Proll und Hartwig Loger; VorwUrfe der politisch motivier-

ten Einflussnahme auf Strafverfahren gegen mit der OVP verbundenen

Personen wie (potentielle) Spenderinnen, insbesondere Ermittlungen gegen

René Benko in der Causa Chalet N;

- Informationsfliisse iber Ermittlungen in politisch fiir die OVP relevanten
Verfahren an politische Entscheidungstragerinnen und deren

Mitarbeiterinnen, insbesondere den Informationsstand des/der jeweiligen Bundesministerin fir Justiz und des/der

jeweiligen Bundesministerin fur
Inneres Uber laufende Ermittlungen im 'lbiza'-Verfahrenskomplex;
Weitergabe von vertraulichen Informationen an nicht-berechtigte Personen, insbesondere (ber

Hausdurchsuchungen bei Hartwig Léger, Gernot Bliimel, Thomas Schmid und Sabine Beinschab, sowie bei der OVP
Bundespartei;

- Pldne von mit der OVP verbundenen Personen fiir die Erlangung von Daten der WKStA, den Informationsfluss
zwischen dem damaligen Bundesminister, seinem Kabinett und dem ehemaligen Bundeskanzler Kurz;

- Einflussnahme auf aus der Veranlagung von Parteispenden an die OVP oder ihr nahestehende Organisationen
resultierende Finanzstrafverfahren bzw
die mogliche Verhinderung der Einleitung solcher Verfahren; Einflussnahme
auf gegen (potentielle) Spenderinnen der OVP gefilhrte Finanzstrafver-
fahren;

- die Ausiibung der Fach- und Dienstaufsicht gegentiber der WKStA,
insbesondere durch die Oberstaatsanwaltschaft Wien und deren Leiter
Johann Fuchs, und die mutmaRlich schikanése Behandlung der WKStA in fiir die OVP politisch relevanten Fallen;

- Vorwdrfe der Behinderung der Beweiserhebungen des Ibiza-
Untersuchungsausschusses, insbesondere die interne Vorbereitung und
Kommunikation zur Frage der Erfullung der Beweisanforderungen und
Erhebungsersuchen des Ausschusses im Bundesministerium fir Finanzen
einschlieBlich der Einbindung des Bundesministers fir Finanzen und der



Finanzprokuratur in diese Angelegenheiten zum mutmaRlichen Zwecke des Schutzes von mit der OVP
verbundenen Personen einschlieBlich des
Bundesministers Blimel selbst.

4. Begunstigung bei der Personalauswahl

Aufklarung tber Bestellung von Personen in Organfunktionen des Bundes oder Austibung von Nominierungsrechten
des Bundes abseits jener in Beteiligungen des Bundes sowie Aufnahme von Personen in Beratungsgremien
(insbesondere Think Austria) oder Delegationen mit dem mutmalilichen Ziel, einen kontrollierenden Einfluss fur mit
der OVP verbundene Personen auf die Tatigkeiten dieser Organe zu erreichen, oder Bestellungen als mutmaRliche
Folge oder in Erwartung einer Beglinstigung der OVP, und insbesondere tber

- Einhaltung der Bestimmungen des Ausschreibungsgesetzes bei der Vergabe von Leitungsfunktionen in OVP-
gefuihrten Bundesministerien;

- Interventionen fir (ehemalige) Politikerinnen der OVP und deren Versor-
gung mit Beschaftigungsverhaltnissen; méglichen Schaden fur den Bund

durch Erméglichung solcher Begunstigung insbesondere durch frihzeitige

Abberufung anderer Organwalterlnnen oder die Schaffung neuer Funk-

tionen;

- Vorwdrfe des 'MaRschneiderns' von Ausschreibungen von Leitungsfunk-
tionen auf parteipolitisch loyale Kandidatinnen durch Mitglieder des
OVP-Zusammenschlusses;

- Einhaltung der Qualifikationserfordernisse bei der Besetzung von Plan-
stellen durch mit der OVP verbundene Personen, insbesondere durch
Mitarbeiterlnnen politischer Biiros von OVP-Regierungsmitgliedern.

[..I"

1.2. Der vom Geschaftsordnungsausschuss des Nationalrates am 2. Dezember 2021 (mit ndherer Begrindung)
gefasste grundsatzliche Beweisbeschluss lautet auszugsweise wie folgt (ohne die im Original enthaltenen
Hervorhebungen):

"Gemal §24 Abs1 VO-UA hat der Geschaftsordnungsausschuss in einem grundsatzlichen Beweisbeschluss Organe des
Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen Selbstverwaltungskdrper zu
bezeichnen, die vom Untersuchungsgegenstand betroffen und daher zur vollstdndigen Vorlage von Akten und
Unterlagen im Umfang des Untersuchungsgegenstandes verpflichtet sind.

Unter dem Begriff 'Akten und Unterlagen' versteht der Geschaftsordnungsausschuss nicht nur Akten im formellen
Sinn, sondern samtliche schriftliche oder automationsunterstitzt gespeicherte Dokumente, 'Handakten', Berichte,
Korrespondenzen aller Art inkl. E-Mails, Entwlrfe und sonstige Aufzeichnungen einschlieBlich Deckblatter,
Einsichtsbemerkungen, Tageblcher, Terminkalender, Antrags- und Verfigungsbdgen, Weisungen, Erlasse,
Aktenvermerke, Sprechzettel, Entscheidungen, schriftliche Bitten, Berichte, Protokolle von Besprechungen und
Sitzungen aller Art, Gedachtnisprotokolle, Notizen, Inhalte elektronischer Aktenfiihrung und dergleichen, unabhangig
von Art und Ort der Aufbewahrung oder Speicherung. Gleichzeitig sind die fiir die Auslesbarkeit erforderlichen
Programme, Passworter, Verfahren und dergleichen mitvorzulegen, sofern diese nicht in der Parlamentsdirektion
verflgbar sind.

Im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gentigt es, dass solche Akten und Unterlagen abstrakt fur
die Untersuchung von Relevanz sein kénnten.

Die Ubermittlung hat (auf Grund der dazwischenliegenden Feiertage) binnen sechs Wochen, spatestens jedoch am
26. Janner 2022 zu erfolgen.

Die Ubermittlung der Akten und Unterlagen hat soweit méglich geordnet nach den Beweisthemen 1-4 zu erfolgen.

DarUber hinaus sind alle offentlichen und nicht offentlichen Dokumente sowie alle Dokumente der
Klassifizierungsstufe 1 'EINGESCHRANKT' gemaR Informationsordnungsgesetz in elektronischer Form (im
Originaldateiformat oder ansonsten mit 300dpi texterfasst gescannt) auf Datentrdgern (nicht per E-Mail - mit



Ausnahme von Leermeldungen) zu Ubermitteln.

Akten und Unterlagen der Klassifizierungsstufe 2 'VERTRAULICH', der Klassifizierungsstufe 3 'GEHEIM' und der
Klassifizierungsstufe 4 'STRENG GEHEIM' gemal3 InfOG sind ausschlief3lich in Papierform (sofern dies nicht auf Grund
ihrer Beschaffenheit ausscheidet wie insb. bei Video- und Audiodateien bzw Augenscheingegenstanden) und jeweils in
zweifacher (Stufe 2) bzw sechsfacher (Stufe 3 und 4) Ausfertigung anzuliefern.

Klassifizierungen gemal InfOG sind nur in dem Ausmall und Umfang vorzunehmen, als dies unbedingt notwendig ist.
Zu schutzende Aktenteile sind exakt zu kennzeichnen, gegebenenfalls zu trennen und jedenfalls nicht pauschal zu
klassifizieren. Klassifizierungen sind im Einzelnen nachvollziehbar zu begriinden, insbesondere in Hinblick auf die
drohende Schadigung gemald 84 Abs1 InfOG (8§27 Abs6 VO-UA, 85 Abs2 InfOG). Es wird aulRerdem auf §27 Abs3 VO-UA
und 85 Abs2 InfOG hingewiesen.

Jeder Vorlage ist ein Inhaltsverzeichnis beizufiigen. Fir die Abwicklung der Vorlage trifft die Parlamentsdirektion
entsprechende Vorkehrungen und Ubermittelt nahere technische Anforderungen. Diese werden der
Beschlussausfertigung beigeschlossen.

Akten und Unterlagen sind fortlaufend fiir die Dauer der Untersuchung zu Gbermitteln, selbst wenn diese erst nach
Wirksamwerden dieses Beschlusses entstehen oder hervorkommen. Die Ubermittlung hat alle zwei Monate jeweils
zum Monatsletzten gesammelt zu erfolgen (somit erstmals mit 31. Marz 2022) bzw auf Grund erganzender
Beweisanforderungen (825 VO-UA) in der in diesen enthaltenen Fristen.

Wird die Vorlage von Akten- und Unterlagen (teilweise) abgelehnt, ist im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs der Akten- und Unterlagenbestand zu umschreiben und die Grinde fir die Ablehnung im
Einzelnen und substantiiert zu begrinden.

Der Wortlaut des Untersuchungsgegenstands und der Beweisthemen ist der Beilage zu entnehmen.
Bezeichnung der betroffenen Organe

Folgende Organe des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande sowie der sonstigen
Selbstverwaltungskorper sind gemal3 824 Abs3 VO-UA vom Untersuchungsgegenstand betroffen und haben daher
gemal’ 824 Abs1 VO-UA unter Bedachtnahme auf 824 Abs3 letzter Satz und 827 VO-UA ihre Akten und Unterlagen im
Umfang des Untersuchungsgegenstandes im Sinne der Anforderungen an die Vorlage von Akten und Unterlagen

vollstandig vorzulegen:

[...]

3. Die Mitglieder der Bundesregierung jeweils samt aller nachgeordneten
Organe und sonstige ihnen unterstehenden Einrichtungen sowie ihrer
etwaigen Vorganger- und Nachfolgeorgane und -einrichtungen.

[.]"

1.3. In der 11. Sitzung des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses am 7. April 2022 wurde die Bundesministerin
far Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie gemaf §25 Abs2 VO-UA (ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen)

"verpflichtet, dem Untersuchungsausschuss 4/US 27. GP. die vollstandigen Akten und Unterlagen betreffend die
kommunikative  sowie  strategische  Begleitung des Klimarats durch externe  Beratungs- bzw
Kommunikationsunternehmen samt aller Vorbereitungshandlungen sowie Akten und Unterlagen betreffend alle
diesbezuglichen Vergabeverfahren vorzulegen.

Die Definition von Akten und Unterlagen sowie die sonstigen Anforderungen des grundsatzlichen Beweisbeschlusses
des Geschaftsordnungsausschusses des Nationalrats vom 02.12.2021 (vgl Anlage 1 zu 1215 BIgNR XXVII.GP) sind
anzuwenden. Die Vorlagefrist betragt zwei Wochen.[...]

Begrindung

Der Untersuchungsausschuss 4/US XXVII.GP kann sein Ziel, Aufklarung zu politischen Zwecken, nur erreichen, wenn er
Uber eine umfassende Informationsgrundlage verfugt. Das B-VG rdaumt dem Untersuchungsausschuss daher ein die
Legislative einseitig beglnstigendes Recht zur Selbstinformation ein, um in der Lage zu sein, die zu untersuchenden


https://www.jusline.at/gesetz/infog/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/infog/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/infog/paragraf/5

Sachverhalte umfassend zu beleuchten und aufzuklaren.

Wie der Anfragebeantwortung 9347/AB vom 19.03.2022 zu 9321/) (27. GP) zum Projekt 'Klimarat' des
Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK) zu entnehmen ist,
fallen bei einem Gesamtbudget von rund € 2 Mio. Uber € 500.000 an Ausgaben fur die kommunikative Begleitung und
den Social-Media-Auftritt an. Der Beantwortung kann auch entnommen werden, dass den Zuschlag fur diese
Tatigkeiten die Unternehmen 'J[.]1 v[.] M[.]', 'L[.] & K[.] GmbH', sowie 'L[.] & K[.] GmbH (mit K[.] U[.] K[.]) erhalten haben.

Wie dem Artikel 'Green Deals 400.000-Euro-Auftrag fur Klimarat-PR an Ex-Grinen-General L[.]' der Kleinen Zeitung vom
22.03.2022 zu entnehmen ist, war das Unternehmen 'L[.] & K[.] GmbH' im durchgefihrten Vergabeverfahren jedoch
nur Drittgereihter und somit nicht Bestbieter. Das Unternehmen kam jedoch trotzdem zum Zug, weil es im
gegenstandlichen Vergabeverfahren zwar nicht Bestbieter, aber Billigstbieter war. Ob in einem Verfahren der Best-
oder Billigstbieter zum Zug kommt, muss im Vorhinein bekannt gegeben werden. Dartber hinaus schreibt das BVergG
2018 auch fur bestimmte Vergabeverfahren verpflichtend das Bestbieterprinzip vor. Dem Untersuchungsausschuss
liegen keine Akten und Unterlagen zu diesen Verwaltungsvorgangen vor.

Im Untersuchungsgegenstand (4/US 27. GP - Verlangen gem. 8§33 Abs1 GOG-NR) unter Beweisthema 1 'Beeinflussung
von Vergabe- und Forderverfahren' wird festgehalten, dass die 'Aufklarung Uber Vorwlrfe der parteipolitischen
Beeinflussung der Vergabe von Auftrédgen in den Bereichen Beratung, Forschung, Kommunikation und Werbung
einschlieBlich Eventmanagement sowie von Auftragen und Férderungen mit einem Volumen von 40.000 Euro oder
mehr zu mutmaRlichen Gunsten von mit der OVP verbundenen Personen und den dem Bund daraus entstandenen
Kosten..' erfolgen soll.

Weiters werden im Untersuchungsgegenstand 'insbesondere' mogliche Personen und Unternehmen aufgezahlt, die
unter diese Charakterisierung fallen kénnten. Das Wort 'insbesondere' meint im allgemeinen juristischen
Sprachgebrauch eindeutig eine demonstrative, und keine abschlieBende bzw taxative Aufzahlung. Somit kénnen auch
noch weitere, nicht im Ladungsverlangen genannte Personen und Unternehmen vom Untersuchungsgegenstand des
Beweisthemas 1 umfasst sein.

Es ist zu erwarten, dass die in diesem Verlangen naher umschriebenen Akten und Unterlagen Informationen
enthalten, die es ermdglichen, die im Einsetzungsverlangen 4/US 27. GP behaupteten und ndher beschriebenen
Umstande (vgl im Besonderen das erste Beweisthema) aufzuklaren, weshalb deren Ubermittlung an den
Untersuchungsausschuss unerlasslich und die Akten und Unterlagen als abstrakt relevant einzustufen sind, zumal
nicht ausgeschlossen werden kann, dass Hinweise auf die im Untersuchungsgegenstand 4/US naher beschriebenen
Handlungen enthalten sind.

Univ.-Prof. Dr. A[.]J[.] halt in seinem, im Auftrag des Bundeskanzleramtes erstellten und dem Untersuchungsausschuss
vorliegenden, Gutachten vom 17.11.2021 zusammengefasst fest, dass es dem Untersuchungsausschuss moglich sein
muss, das Vorliegen der im Einsetzungsverlangen genannten Kriterien, die in der Vorlagepflicht umschrieben sind,
selbst zu ermitteln. Dazu ist aber die vollstandige Vorlage der Akten und Unterlagen betreffend des ersten
Beweisthemas (Akten und Unterlagen im Zusammenhang mit der Vergabe von Auftragen und Férderungen durch das
BMK) notwendig.

Es werde - so Univ.Prof. Dr. J[.] - den vorlagepflichtigen Stellen anhand der im Einsetzungsverlangen enthaltenen
Determinanten de facto kaum méglich sein, Akten und Unterlagen mit Bezug zu einem der vier Beweisthemen mit der
Begrindung auszusondern und dem Untersuchungsausschuss vorzuenthalten, dass diese keine Auskinfte Uber eine
Vorteilsgewahrung an mit der OVP verbundene Personen enthalten oder lediglich eine Gewahrung derartiger Vorteile
betreffen, die nicht durch den im Einsetzungsverlangen angesprochenen Zusammenschluss aus OVP-
Regierungsmitgliedern und Mitarbeiterinnen bzw Mitarbeiter deren politischer Blros unter der Leitung von Sebastian
Kurz veranlasst wurde.

Es muss dem Untersuchungsausschuss sowohl méglich sein, Vergabe- und Férderverfahren (mit einem Volumen von
mindestens € 40.000,-) dahingehend zu prifen, ob die im Untersuchungsgegenstand umschriebenen Umstande
vorliegen, als auch zu prufen, ob die im Untersuchungsgegenstand angefihrten Determinanten betreffend der von
diesem Verlangen umfassten Vorgange nicht vorliegen. Vor dem Hintergrund, dass dieses Beweisverlangen auf einen
Zeitraum abstellt, in dem die Bundesregierung von Personen, die sowohl mit der OVP und den GRUNEN verbunden
sind, gebildet wurde, und auf Vorgange abzielt, die bereits vor dem bis 11. Oktober 2021 begonnen wurden, muss



naher untersucht werden, ob dem Bund Kosten durch die Beeinflussung von Vergabe- und Férderverfahren
entstanden sind. Eine 'Verbundenheit mit der OVP' kann sich auch aus einer Absprache zu Gunsten von mit der OVP
verbundenen Personen innerhalb der Regierungskoalition durch den Koalitionspartner ergeben.

Daher sei es - so Univ.Prof. Dr. J[.] - gemal3 Art53 Abs3 B-VG geboten, dass die im grundsatzlichen Beweisbeschluss
genannten vorlagepflichtigen Organe - somit auch die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat,
Innovation und Technologie bzw das ihr unterstellte BMK - prinzipiell alle Akten und Unterlagen vorlegen, die die
Vergabe- und Forderverfahren (mit einem Volumen von mindestens € 40.000,-) betreffen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Nichtvorlage von Akten und Unterlagen, die vom
Untersuchungsgegenstand erfasst sind, einer besonderen Begriindung bedurfen."

1.4. Mit Schreiben vom 26. April 2022 hat die Bundesministerin fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie zu dem soeben wiedergegebenen Verlangen Folgendes festgehalten:

Die Verpflichtung zur Vorlage von Akten und Unterlagen sei mit dem Umfang des Gegenstandes der Untersuchung
beschrankt. Untersuchungsgegenstand kénne gemald Art53 Abs2 B-VG nur ein "bestimmter abgeschlossener Vorgang
im Bereich der Vollziehung des Bundes" sein. Dazu habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen: "Aus diesen
Regelungen ergibt sich in sachlicher Hinsicht eine zeitliche Dimension, worauf sich ein Untersuchungsgegenstand und
darauf aufbauend die Vorlageverpflichtung beziehen kann" (vgl VfGH 14.9.2018, UA1/2018). Der
Untersuchungsgegenstand des OVP-Korruptions-Untersuchungsausschusses beginne am 18. Dezember 2017 und

ende am 11. Oktober 2021 und beziehe sich auf Vergabeverfahren mit einem Volumen von mindestens € 40.000,-.

Gemal’ Art138b Abs1 Z4 B-VG sei hinreichend detailliert zu begriinden, wenn Vorbringen, Akten und/oder Unterlagen

nicht vom Untersuchungsgegenstand umfasst seien.

Die Schritte, die die strategische sowie kommunikative Begleitung des Klimarates durch externe Beratungs- bzw
Kommunikationsunternehmen sowie die Durchfihrung des Vergabeverfahrens, den Abschluss und die bisherigen
Abrufe aus der Rahmenvereinbarung fir PR-Agenturleistungen betreffen wirden, seien nach dem 11. Oktober 2021
erfolgt (siehe die europaweite Bekanntmachung vom 5. November 2021 im Amtsblatt der EU) oder ldgen unter der
untersuchungsrelevanten Wertgrenze. Die damit im Zusammenhang stehenden relevanten Unterlagen lagen daher
auBerhalb des Untersuchungszeitraumes (und somit auRRerhalb des Untersuchungsgegenstandes), weshalb die darin
enthaltenen Dokumente nicht von abstrakter Relevanz fur den Untersuchungsausschuss seien.

Dieser Umstand fuhre bereits dazu, dass das Ansuchen gemaR 825 Abs2 VO-UA eine unzuldssige Erweiterung des
Untersuchungsgegenstandes darstelle, weil Akten und Unterlagen angefordert worden seien, die nicht von abstrakter
Relevanz fir den Untersuchungsgegenstand seien.

Es sei Uberdies darauf hinzuweisen, dass die Wirkungsbefugnis des Untersuchungsausschusses nicht einseitig
ausgedehnt werden durfe.

Das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie sei nicht berechtigt,
Unterlagen an den Untersuchungsausschuss zu Ubermitteln, die auRRerhalb des Untersuchungsgegenstandes lagen.
Dies umso weniger, als das Bundesministerium gemal’ 8§27 Abs2 BVergG 2018 die von einem Unternehmen im Zuge
eines Vergabeverfahrens Ubermittelten und von diesem als vertraulich bezeichneten Informationen nicht weitergeben
darfe.

Zusammengefasst bestehe daher keine rechtliche Grundlage fir eine Weiterleitung von Unterlagen betreffend die str

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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