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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|, Dr.
Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des E in R, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung
vom 15. Februar 1995, ZI. 3-Gem-9/1/2/95, betreffend eine Angelegenheit nach dem Karntner StralBengesetz 1991
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Steindorf am Ossiacher See, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 10. Oktober 1990 stellte der Beschwerdefihrer den "Antrag auf die Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemal? §8 58 des Karntner StralRengesetzes des Weges (FuRgangerverkehrsflache zur
Befriedigung des allg. dringend. Verkehrsbedurfnisses, bestehend als Asphaltflache von der alten BundesstralRe bis
zum Haus P und weiterfihrendem Steig) von der StraBe 716/3 bis zu Kulturmerkmalen der rom.-kath. Kirche, wie
Pfarrkirche, Friedhof, Kapelle, Jungfernsprung, Pfarrhaus als Lobisser Geburtshaus, Ruine".

Mit Bescheid vom 13. Juli 1992 wies der im Devolutionswege zustandig gewordene Gemeinderat der mitbeteiligten
Partei einerseits den Antrag des Beschwerdeflhrers "betreffend das Teilstlick von der GemeindestraBe (ehemalige
BundesstralRe) bis zum Haus P, ... wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG 1950" zurlick und stellte andererseits
fest, "daR es sich bei dem Wegstlick vom Hause P bis zur Rom.-kath. Kirche, welches ausschlieBlich tber Privatgrund
fahrt, nicht um einen Weg nach § 2 Abs. 1 lit. b des Karntner Strallengesetzes handelt und keinem allgemeinen
dringenden Verkehrsbedurfnis dient".


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Vorstellung wurde mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 12.
Janner 1993 gemald 8 95 Abs. 1 der Allgemeinen Gemeindeordnung 1982 als unbegriindet abgewiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1994, ZI. 93/05/0202-5, wurde der vom Beschwerdeflhrer angefochtene Bescheid
insoweit, als die Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen den zweiten Satz des Spruches des Bescheides des
Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 13. Juli 1992 als unbegriindet abgewiesen worden ist, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Der hier
interessierende aufhebende Teil des vorzitierten Erkenntnisses wurde im wesentlichen damit begrindet, dafl3 der
Entscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 13. Juli 1992 nach der Aktenlage trotz des
ausdrticklichen diesbezlglichen gesetzlichen Auftrages im 8 58 Abs. 1 Karntner Stralengesetz keine mit einem
Augenschein verbundene mdindliche Verhandlung vorausgegangen sei und die Ausfihrungen in der Begrindung
dieses Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei, der Ful3gangersteig koénne auf Grund seiner
Beschaffenheit und Gelandeform nur von einem sportlich gelibten Personenkreis benttzt werden, keinen zwingenden
Schluf’ auf das Fehlen eines allgemeinen dringenden Verkehrsbedtirfnisses im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b leg. cit. zulasse,
weil nicht erwiesen sei, dal3 der FuBweg zumindest fur jenen Kreis von Personen, welche ihn trotz allenfalls damit
verbundener korperlicher Anstrengungen zu benltzen vermdgen, nicht zur Befriedigung eines dringenden
Verkehrsbedurfnisses diene.

Mit Ersatzbescheid der Karnter Landesregierung vom 24. Mdrz 1994 wurde hierauf der Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Partei vom 13. Juli 1992 gemal3 8§ 95
Abs. 4 AGO 1993 insoweit Folge gegeben, als der zweite Satz des Spruches des bekampften Bescheides des
Gemeinderates der mitbeteiligten Partei aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
mitbeteiligte Partei zurlickverwiesen wurde.

Nach Einholung eines Gutachtens und Durchfiihrung einer mit einem Augenschein verbundenen miundlichen
Verhandlung fal3te der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei mit Bescheid vom 3. Oktober 1994 folgenden Spruch:

"Die Eingabe vom 10.10.1990 betreffend das Teilstick von der Gemeindestralle (ehemalige Bundesstral3e bis zum
Hause P) muld wegen entschiedener Sache nach § 68 AVG 1950, zurlickgewiesen werden.

Weiters wurde festgestellt, dal3 es sich bei dem Weg vom Hause P bis zu den Kulturmerkmalen der rém.-kath. Kirche,
der ausschlief3lich tber Privatgrund fuhrt, nicht um einen Weg nach § 2 Abs. 1 lit. b des Karntner StraBengesetzes,
LGBI. Nr. 72/1991, handelt und keinem allgemeinen dringenden Verkehrsbedurfnis dient."

In der Begriindung wurde hiezu ausgeflhrt, bei dem im zweiten Teil des Spruches umschriebenen Wegstiick handle es
sich ausschlieBlich um einen Gehweg, der seit mehr als 30 Jahren allgemein ohne Einschrankung durch eine
ausdruckliche Bewilligung des tUber die Wegflache Verfugungsberechtigten genttzt werde. Dieses Wegstlick spiele in
seiner Benutzung eine "sehr untergeordnete" Rolle, da in unmittelbarer Nahe ein zweiter, leicht begehbarer Steig zu
den Kulturmerkmalen fiihre. Der Weg zweige von der StralRe Grundstick Nr. 716/3 in einem spitzen Winkel ab und
verlaufe anndhernd in Nord- Std-Richtung Gber eine Strecke von rund 28 m auf Grundstuick Nr. 716/5 bis zu der sich
nordwestlich der Hausmauer des Wohnhauses P befindlichen zehnstufigen Treppe auf Privatgrund. In der Bdschung,
welche sich westlich des Weges befinde, sei die Markierung fur das 6ffentliche Gut ersichtlich. Ab der zehnstufigen
Treppe verlaufe ein Steig in Serpentinen Uber mehrere Privatgrundsticke und minde in den Weg Grundstlck Nr.
720/1. Grundsttck Nr. 205/1, auf welchem sich die rémisch-katholische Kirche befinde, sei von der Einmindung des
Steiges B 19 nur Uber den Weg Grundstick Nr. 720/1 erreichbar. Von der StraBe Grundstiick Nr. 716/3 bestehe eine
weitere Moglichkeit, um auf das Grundstick Nr. 720/1 zu gelangen. Der Zugang zu diesem Fullweg sei zwischen den
Grundstlcken Nr. 264 und 262 gegeben. Die Lage dieses Weges sei flr alle BenUtzer eine einfachere und bequemere.
Die Breite dieses Weges betrage im Mittel 1 m und die Steigung maximal 12 %. Dieser FuBweg minde in den Weg
Grundstuck Nr. 720/1 rund 200 m unter der Stelle, wo der vorbeschriebene Steig, der teilweise Steigungen von 38 %
aufweise, einminde. Im Gutachten habe der Sachverstandige darauf hingewiesen, daf die romisch-katholische Kirche
auf Grundstiick Nr. 205/1 Uber den Weg Grundstiick Nr. 720/1 sowohl mit PKW als auch zu Ful3 erreicht werden kénne.
Neben dem hier zu beurteilenden Weg sei auch die Erreichbarkeit Uber einen FuBweg, welcher zwischen den
Grundstlcken Nr. 262 und 263 beginne und bei Grundstlick Nr. 202 in den Weg Grundstlck Nr. 720/1 einmulnde,
gegeben. Der hier zu beurteilende Steig werde selten begangen. Dies sei in der Natur ersichtlich; insbesonders im
Bereich des Grundstlckes Nr. 253 seien kaum Gehspuren und ausgetretene Wiesenstlicke erkennbar. Die
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Hohenunterschiede auf Grund des Verlaufes des Steiges erschwerten dessen Begehbarkeit. Bertcksichtige man die
Breite des Weges und die Beschaffenheit, sei ein Begehen desselben mit Halbschuhen nicht anzuraten und erfordere
ein gewisses Mall an korperlicher Gewandtheit. Fur diesen Steig bestiinde daher kein allgemeines dringendes
Verkehrsbedurfnis.

Mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom 15. Februar 1995 wurde die dagegen erhobene Vorstellung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen. Gestutzt auf die Begriindung des Bescheides des Gemeinderates der
mitbeteiligten Partei vom 3. Oktober 1994 flhrte die belangte Behdrde erganzend aus, auch der Beschwerdeflhrer
bezweifle nicht, daR es neben dem verfahrensgegenstandlichen Weg noch einen anderen, nordlich verlaufenden
FuRBweg zur rémisch-katholischen Kirche gebe. Fir die Feststellung der Offentlichkeit des in Rede stehenden Weges
fehle ein wesentliches, vom Gesetz gefordertes Merkmal, namlich das allgemeine dringende Verkehrsbedtirfnis.

Mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Juni 1995, B 935/95, wurde die Behandlung der gegen diesen
Bescheid gerichteten Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des Karntner
StraBengesetzes 1991 haben nachstehenden Wortlaut:

"§2

Offentlichkeit der StraRen

(1) Offentliche StraBen im Sinne des § 1 Abs. 1 sind alle dem Verkehr von Menschen und Fahrzeugen gewidmeten
Grundflachen, die entweder

a)

dem allgemeinen Verkehre nach den Bestimmungen des 8 3 ausdrucklich gewidmet worden sind (ausdrtickliche
Widmung durch Erkldrung) oder

b)

in langjahriger Ubung seit mindestens 30 Jahren allgemein ohne Einschréankung auf einen bestimmten Kreis von
Benutzungsberechtigten und unabhangig von einer ausdricklichen Bewilligung des Uber die StraRengrundflache
Verflgungsberechtigten zum Verkehr benltzt werden, wenn sie einem allgemeinen dringenden Verkehrsbedurfnis
dienen (stillschweigende Widmung).

§58
Zustandigkeit und Verfahren bei Feststellung der Offentlichkeit der im § 2 Abs. 1 lit. b angefiihrten StraRen

(1) Uber die Feststellung der Offentlichkeit der im § 2 Abs. 1 lit. b angefiihrten StraRen entscheidet der Birgermeister.
Der Entscheidung hat eine mindliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung vorauszugehen. Uber den
Antrag eines Beteiligten auf Feststellung der Offentlichkeit einer StraRe hat der Biirgermeister ohne unnétigen
Aufschub zu entscheiden und den Bescheid (ber die Offentlichkeit der StraRe ldngstens binnen sechs Monaten nach
Einlangen des Antrages beim Gemeindeamte zu erlassen.

n

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei hat den Antrag des Beschwerdefihrers in seinem Bescheid vom 3. Oktober
1994 in dem hier in Beschwerde gezogenen Umfang deshalb abgewiesen, weil fur die Benitzung des gegenstandlichen
Weges kein allgemeines dringendes Verkehrsbedurfnis besteht.

§8 2 Abs. 2 des Karntner StralRengesetzes 1991 versteht unter dem allgemeinen Verkehr die Benutzung durch
jedermann (Gemeingebrauch). Die Art der Benltzung (Fahren, Radfahren, Reiten, Gehen usw.) ergibt sich aus der
Widmung.



Ein allgemeines DRINGENDES Verkehrsbedurfnis liegt dann vor, wenn eine Stral3e zumindest fir einen verhaltnismaRig
kleinen Teil der Bevdlkerung eines Ortes unbedingt (zwingend) erforderlich (notwendig) ist und die Benltzung der im 8
2 Abs. 2 Karntner StralRengesetz 1991 umschriebenen Art Uber andere Stralen nur mit einem unverhaltnismaRig
grofRRen Kosten- und Zeitaufwand mdoglich ware. Auch das Bestehen von Wegeservituten zugunsten einzelner Anlieger
kann das notwendige Verkehrsbedirfnis nicht beeintrachtigen (vgl. hiezu die zur vergleichbaren Rechtslage des
Niederdsterreichischen Landesstrallengesetzes ergangenen hg. Erkenntnisse vom 28. November 1989, Slg. Nr. 13070,
und vom 17. April 1986, Slg. Nr. 12113).

Zwar kann ein dringendes Verkehrsbedurfnis im Sinne des 8 2 Abs. 1 lit. b Karntner StraBengesetz 1991 nicht nur dann
angenommen werden, wenn eine Strale die einzige Verbindung zu einem bestimmten Ort darstellt (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 24. Oktober 1985, ZI. 83/06/0171), es kann jedoch der von den Verwaltungsbehdrden vertretenen
Rechtsansicht nicht entgegengetreten werden, dafl im vorliegenden Fall ein solches allgemeines dringendes
Verkehrsbedurfnis deshalb zu verneinen ist, weil die im Antrag des Beschwerdefihrers angefuhrten "Kulturmerkmale"

durch (leichtere) Bentitzung anderer, dem allgemeinen Verkehr dienender Stral3en erreicht werden kénnen.

Warum das vom Gemeinderat der mitbeteiligten Partei eingeholte Gutachten des Sachverstandigen nicht richtig sein
soll, wird in der Beschwerde nicht konkret dargelegt. Tragt die Partei ihre Grinde gegen ein Gutachten nicht schon im
Verwaltungsverfahren vor, dann scheitert sie vor dem Verwaltungsgerichtshof am Neuerungsverbot (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 18. Janner 1994, ZI. 93/07/0009). Das Gutachten des Sachverstandigen kann auch nicht allein durch
Einholung von Unterschriften der Ortsbewohner dartber, dal3 ihre "wichtigen FuBganger-Verkehrs-Interessen" verletzt
wurden, erschittert werden, hatte doch das Gutachten - soweit nicht durch die Ergebnisse des Ortsaugenscheines
geklart - allein die sachverhaltsmaRigen Grundlagen dafiur zu erbringen, ob ein "allgemein dringendes
Verkehrsbedurfnis" im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b Karntner Strallengesetz 1991 im Zusammenhang mit der oben
dargestellten hg. Rechtsprechung besteht. Dal3 diese vom beigezogenen Sachverstandigen in seinem Gutachten
niedergelegten Ermittlungsgergebnisse nicht richtig waren, wird auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.

Auch mit seinen weiteren - teilweise schwer nachvollziehbaren und dem Gebot der Sachlichkeit nicht entsprechenden -
Beschwerdeausfiihrungen vermag der Beschwerdefuhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
aufzuzeigen. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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