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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 10. Oktober 2022
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden, die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als Richterin sowie die Rechtsanwalte Dr. Jilek und Dr. Kretschmer als
Anwaltsrichter in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwaltin in *, Gber die Beschwerde der Beschuldigten gegen den
Beschluss des Disziplinarrats der Steiermdarkischen Rechtsanwaltskammer vom 3. August 2022, GZ D 24/21-38, nach
Anhoérung der Generalprokuratur nichtoffentlich (8 62 Abs 1 zweiter Satz OGH-Geo 2019) denDer Oberste Gerichtshof
als Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 10. Oktober 2022 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Lassig als Vorsitzenden, die Senatsprasidentin des Obersten
Gerichtshofs Dr. Fichtenau als Richterin sowie die Rechtsanwalte Dr. Jilek und Dr. Kretschmer als Anwaltsrichter in der
Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwaltin in *, Uber die Beschwerde der Beschuldigten gegen den Beschluss des
Disziplinarrats der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 3. August 2022, GZ D 24/21-38, nach Anhérung der
Generalprokuratur nichtoffentlich (Paragraph 62, Absatz eins, zweiter Satz OGH-Geo 2019) den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grande:

[1] Mit dem angefochtenen Beschluss sprach der Disziplinarrat der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer aus,
dass Grund zur Disziplinarbehandlung der Rechtsanwaltin * vorliegt.

Rechtliche Beurteilung
[21  Dagegen richtet sich das als ,Beschwerde/Rekurs” bezeichnete Rechtsmittel der Beschuldigten.

[3] Der Beschluss nach § 28 Abs 2 DSt, wonach Grund zur Disziplinarbehandlung vorliegt (Einleitungsbeschluss), ist
eine auf den Fortgang des Verfahrens gerichtete (prozessleitende) Verfligung (8 35 Abs 2 zweiter Fall StPO), gegen die
nach§ 58 DSt ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig ist (RIS-JustizRS0056988 [T1] undRS0123526;
Engelhart/Hofmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 8 28 DSt Rz 4). [3] Der Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 2, DSt,
wonach Grund zur Disziplinarbehandlung vorliegt (Einleitungsbeschluss), ist eine auf den Fortgang des Verfahrens
gerichtete (prozessleitende) Verfigung (Paragraph 35, Absatz 2, zweiter Fall StPO), gegen die nach Paragraph 58, DSt
ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig ist (RIS-Justiz RS0056988 [T1] und RS0123526;
Engelhart/Hofmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO10 Paragraph 28, DSt Rz 4).
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