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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AufG 1992 §10 Abs1 Z2;
AufG 1992 85 Abs1;

FrG 1993 §10 Abs1 Z2;
FrG 1993 §10 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die
Beschwerde des D in S, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres
vom 16. Mai 1995, ZI. 301.324/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 16. Mai 1995 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal3 8 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG),
auch in Verbindung mit &8 10 Abs. 1 Z. 2 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen. Die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sei ausgeschlossen, wenn ein Sichtvermerksversagungsgrund im Sinne des Fremdengesetzes
vorliege. Nach § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG liege ein solcher inbesondere dann vor, wenn der Sichtvermerkswerber nicht Uber
ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt verfige. Der Beschwerdefihrer gehe nach wie vor keiner
Beschaftigung nach und verflge auch nicht Gber eine Beschaftigungsbewilligung. Es fehle ihm daher an ausreichenden
eigenen Mitteln zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Gemal3 8§ 5 Abs. 1 AufG kdnne eine Bewilligung daher nicht

erteilt werden.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:


file:///

Gemall 8 5 Abs. 1 AufG darf eine Bewilligung Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein
Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1 FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine
fur Inldnder ortsiibliche Unterkunft in Osterreich fir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist. Der
Lebensunterhalt im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG kann durch hinreichendes eigenes Einkommen oder Vermdégen fir die
Aufenthaltsdauer gesichert erscheinen; ebenso sichert das Bestehen eines Unterhaltsanspruches gegen eine Person,
die diesen infolge ausreichenden Einkommens oder Vermdgens in zureichendem Umfang erfullen kann, den
Lebensunterhalt fur die Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung. Aber auch die freiwillig Gibernommene
Verpflichtung zur Gewahrung von Unterhalt kann in der Lage sein, den Lebensunterhalt im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG

als gesichert erscheinen zu lassen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612).

Nach dem Tatbestand des &8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG liegt ein Sichtvermerksversagungsgrund vor, wenn der
Sichtvermerkswerber nicht Uber ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt oder nicht Gber einen alle Risken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfigt, was Uber 8 5 Abs. 1 AufG gleichfalls zur Versagung der
Aufenthaltsbewilligung fuhren kann. Der Verweis des 8 5 Abs. 1 AufG auf die Sichtvermerksversagungsgriinde des
Fremdengesetzes eréffnet der Aufenthaltsbehtrde auch die in 8 10 Abs. 3 FrG geschaffene Mdglichkeit, trotz
Vorliegens eines Sichtvermerksversagungsgrundes gemafld 8 10 Abs. 1 Z. 2 FrG einen Sichtvermerk zu erteilen, wenn
aufgrund der Verpflichtungserkldrung einer Person mit ordentlichem Wohnsitz oder Sitz im Bundesgebiet die Tragung
aller Kosten, die 6ffentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Fremden entstehen kdnnten, gesichert erscheint
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, ZI. 95/19/0551).

Der Beschwerdeflihrer hat (Seite 24 des Verwaltungsaktes) eine Erklarung seines in Osterreich lebenden Vaters
vorgelegt, in der sich dieser verpflichtet, fir den Unterhalt und die Unterkunft des Beschwerdefiihrers aufzukommen
sowie der Republik Osterreich, den Landern, Gemeinden und anderen 6ffentlichen Rechtstragern alle Kosten, die
ihnen im Zusammenhang mit der Einreise, dem Aufenthalt und der Ausreise sowie allfélliger fremdenpolizeilicher
MalRinahmen entstehen, binnen vierzehn Tagen ab Zahlungsaufforderung bei sonstiger gerichtlicher Geltendmachung
zu bezahlen.

Eine solche Verpflichtungserklarung ist grundsatzlich geeignet, den Unterhalt im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu sichern,
sie  rdumt aber auch der Aufenthaltsbehérde die  Mdoglichkeit ein, trotz  Vorliegens des
Sichtvermerksversagungsgrundes gemaf § 10 Abs. 1 Z. 2 FrG unter Anwendung der Ausnahmebestimmung des § 10
Abs. 3 Z. 2 FrG eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

Die belangte Behoérde hat nun die Vorlage dieser Verpflichtungserklarung nicht festgestellt und sich folglich auch nicht
mit der Glaubwurdigkeit und Tragfahigkeit derselben auseinandergesetzt. Dal3 sie diese Feststellungen aus rechtlichen
Erwagungen unterlassen hatte, ist der Begrindung des Bescheides nicht zu entnehmen.

Da der Sachverhalt in dem aufgezeigten wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf, war der angefochtene Bescheid
gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Zur zweckmaRigen
Rechtsverfolgung ware lediglich die Einbringung der Beschwerde in zweifacher Ausfertigung sowie die Vorlage einer
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides erforderlich gewesen.
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