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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die
Beschwerde der M in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
Inneres vom 18. Juli 1995, ZI. 107.277/2-111/11/94, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 18. Juli 1995 wurde der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG) gemal3 § 6 Abs. 2 AufG

abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, gemalR 8 6 Abs. 2 AufG sei der Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise nach Osterreich zu stellen. Der Antrag auf Verldngerung kénne auch vom
Inland aus gestellt werden. Der gegenstandliche Antrag sei vom Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin zwar bei der
Osterreichischen Botschaft in PreRburg gestellt worden, die Beschwerdefuhrerin selbst habe sich jedoch zu diesem
Zeitpunkt - wie aus ihren eigenen Angaben im Antrag hervorgehe - im Bundesgebiet aufgehalten. Damit sei der
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Vorschrift des 8 6 Abs. 2 AufG nicht Genlge getan. Die Offentlichen Interessen an der Versagung einer
Aufenthaltsbewilligung aus dem Grunde des 8 6 Abs. 2 AufG Uberwdgen die durch den Aufenthalt ihres Ehegatten im
Bundesgebiet begrundeten persdnlichen Interessen der Beschwerdefthrerin.

Die Beschwerdefuhrerin bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin tritt der maf3geblichen Tatsachenannahme der belangten Behorde, dal? sie sich im Zeitpunkt
der Antragstellung im Inland aufgehalten habe, nicht entgegen. Sie vertritt allerdings die Auffassung, ihr sei eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, weil die Antragstellung (durch einen Vertreter) im Ausland erfolgt und sie mit einem
Osterreichischen Staatsburger verheiratet sei, der krankheitsbedingt dringend der Pflege durch die
Beschwerdefuhrerin bedurfe.

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (28. Juli 1995) hatte die belangte Behdrde 8 6
Abs. 2 AufG in der Fassung der AufG-Novelle 1995, BGBI. Nr. 351, sowie die im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides in Kraft stehende Verordnung BGBI. Nr. 408/1995 anzuwenden. Gemal3 8 6 Abs. 2 AufG ist
der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung grundsiatzlich vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Mit "der Einreise nach Osterreich" im Sinne dieser Bestimmung ist ohne jeden Zweifel die Einreise des Antragstellers
gemeint (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/1600). Die Antragstellung durch einen Vertreter
vom Ausland aus, wahrend sich der Fremde selbst im Inland aufhalt, entspricht nicht der Bestimmung des § 6 Abs. 2
AufG.

Gemal § 3 Z. 4 der Verordnung BGBI. Nr. 408/1995 sind solche Angehdrige von Osterreichischen Staatsblrgern zur
Antragstellung im Inland berechtigt, die gemal § 14 Abs. 3 FrG einreisen oder denen vor der Einreise ein gewohnlicher
Sichtvermerk erteilt wurde. Das Zutreffen dieser Voraussetzungen wird von der BeschwerdefUhrerin nicht einmal
behauptet. Aus dem von ihr vorgelegten Reisedokument geht die Erteilung eines (gewdhnlichen) Sichtvermerkes nicht
hervor, ein Abkommen im Sinne des 8 14 Abs. 3 FrG besteht zwischen dem Heimatstaat der Beschwerdefuhrerin
(Philippinen) und Osterreich nicht.

Der Gesetzgeber der AufG-Novelle 1995 hat mit den Bestimmungen des § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG und des § 6 Abs. 2 dritter
Satz AufG in Ansehung von Angehorigen Osterreichischer Staatsbirger auf die durch Art. 8 MRK geschiitzten
Rechtsglter Bedacht genommen. Dagegen, daR die Bundesregierung diese Verordnungsermachtigung lediglich in
Ansehung von Angehorigen dsterreichischer Staatsbiirger, die gemaR § 14 Abs. 3 FrG einreisen oder denen vor der
Einreise ein gewdhnlicher Sichtvermerk erteilt wurde, genutzt hat, bestehen beim Verwaltungsgerichtshof im Lichte
seiner Rechtsprechung, wonach & 3 Z. 3 der in Rede stehenden Verordnung analog auf dsterreichische Staatsburger,
die eine Aufenthaltsbewilligung hatten, anwendbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0536),
keine Bedenken aus dem Grunde des Art. 8 Abs. 1 MRK (vgl. in diesem Zusammenhang das zum
Sichtvermerksversagungsgrund des § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli
1993, VfSlg. Nr. 13.497). Eine weitere Bedachtnahme auf die in Rede stehende Bestimmung der Europdischen
Menschenrechtskonvention durch den Rechtsanwender kommt in Anbetracht dieser Rechtslage nicht in Betracht.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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