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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber den Antrag der JF, der MM und des RH,
alle in P, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Purkersdorf vom
28. Juni 1995, ZI. StD-B-031-MAU-2/1995, betreffend Antrag auf Ersatz von Aufwendungen nach § 24 des
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, sowie Uber die Beschwerde gegen den genannten Bescheid, den
Beschlul3 gefal3t:

Spruch

Der Wiedereinsetzungantrag und die Beschwerde werden zurickgewiesen.
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Begriundung

Mit Schreiben vom 25. September 1993 haben die Beschwerdefuhrer den Ersatz von Aufwendungen gemal? § 24 des
Niederdsterreichischen Raumordnungsgesetzes beantragt. Geltend gemacht wurde, daR die Miteigentimer durch die
Umwidmung ihrer Parzelle von Bauland in Grinland praktisch um ihr Erbe gebracht worden seien, weil der
Bemessung des Erbanteiles dieses Grundstlck als Bauland zugrundegelegt worden und daher wesentlich héher
bewertet worden sei, als dies im Falle eines Griinlandgebietes der Fall gewesen ware. Es wurde ein Ersatz in der Hohe
von S 1.500,-- pro Quadratmeter beantragt, ebenso wie die Differenz der Grundsteuer fur Grinland und Bauland in
der Hohe von S 47.449,60.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Purkersdorf vom 28. Juni 1995 wurde das Ansuchen abgewiesen,
weil die geltend gemachten "Aufwendungen nicht solche im Sinne des § 24 Abs. 1 des Niederdsterreichischen
Raumordnungsgesetzes seien". Weder der Grunderwerb selbst (durch Erbschaft) noch die durch den Grundbesitz
entstandenen Steuern und Abgaben seien als Aufwendungen im Sinne des § 24 des Niederosterreichischen

Raumordnungsgesetzes anzusehen.
Der Bescheid erhielt die Rechtsmittelbelehrung:

"Gegen diesen Bescheid ist eine Berufung nicht zulassig. Der Grundeigentimer kann binnen drei Monaten nach
Zustellung des Bescheides beim o6rtlichen Bezirksgericht die neue Festsetzung der Entschadigung begehren. Mit dem

Einlangen eines solchen Antrages tritt der Bescheid des Blirgermeisters aufBer Kraft."

Dieser Bescheid ist den Beschwerdeflihrern laut Beschwerdevorbringen nicht vor dem 28. Juni 1995 zugestellt worden,
sie haben daraufhin mit Schriftsatz vom 25. September 1995, beim Bezirksgericht Purkersdorf eingelangt am 27.
September 1995, den Antrag gestellt, eine Entschadigung gemaR § 24 NO ROG festzusetzen. Das Verfahren ist beim
Bezirksgericht Purkersdorf zur Geschaftszahl 2 Nc 3/96y anhangig.

Laut Beschwerdevorbringen habe der Rechtsvertreter der belangten Behorde anlaBlich einer am 23. Janner 1996
durchgefihrten Verhandlung vor dem Bezirksgericht unter anderem die Unzuldssigkeit des Rechtsweges eingewandt
und dabei auf eine bislang unveréffentlichte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 27. Janner 1995, ZI. 1 Ob
502/95, verwiesen. In dieser Entscheidung werde zu einem Verfahren nach den 88 19 Abs. 1 und 13 Abs. 4 der NO
BauO ausgefuhrt, daRR die Festsetzung einer Entschadigung Uberhaupt nur in jenen Fallen in Betracht komme, in
welchen die Gemeinde zur Einldsung von Grundflachen verhalten werde; in solchen Fallen kénne der
Grundeigentimer das Gericht zwecks Neufestsetzung der Entschadigung anrufen, wenn er nicht mit dem von der
Verwaltungsbehdrde festgesetzten Betrag einverstanden sei. Wirden jedoch die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Grundeinlésung Uberhaupt verneint, kénne mangels eines Ausspruches der Behérde Uber die Entschadigung fur die -
nicht vorgenommene - Grundeinldsung die sukzessive Zustandigkeit des Bezirksgerichtes nicht gegeben sein.

Aus anwaltlicher Vorsicht misse daher der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer angesichts der Konfrontation mit
der bislang unverdéffentlichten Entscheidung1 Ob 502/95 am 23. Janner 1996 davon ausgehen, dal3 die
Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Bescheid falsch gewesen sei. Der Rechtsvertreter habe vor Einbringung der
Klage unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zur ZI. 91/06/0170 vom 23. Oktober 1991
ausgehoben, aus welchem hervorgehe, daR die vom Obersten Gerichtshof vertretene Rechtsansicht vom
Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt werde. Es handle sich daher sowohl fir den Beschwerdeflhrer selbst als auch fir
den Rechtsvertreter um ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis, welches die Beschwerdefiihrer bzw.
den Rechtsvertreter daran gehindert hatten, fristgerecht beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid einzubringen. Angesichts der bislang eindeutigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
treffe den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer und die Beschwerdefiihrer selbst, wenn Uberhaupt, so nur ein
minderer Grad des Versehens. Es werde daher der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt;
gleichzeitig wurde die Beschwerde gegen den bekampften Bescheid eingebracht und ausgefihrt, weshalb die von den
Beschwerdefiihrern erlittenen VermégenseinbuRen und Auslagen als Aufwendungen im Sinne des § 24 Abs. 1 des NO
ROG zu beurteilen seien.

§ 24 des NO ROG 1976, LGBI. 8000-0 in der Fassung der Novelle LGBI. 8000-4, lautet wie folgt:
"§ 24

Ersatz von Aufwendungen
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(1) Wenn die Gemeinde die Bebaubarkeit einer Grundflache, die im 6rtlichen Raumordnungsprogramm als Bauland
gewidmet ist und auch nicht von einem Bauverbot betroffen ist, durch Anderung der Widmungs- und Nutzungsart
ausschlief3t oder erheblich verringert, ist sie verpflichtet, dem Grundeigentimer jene Aufwendungen zu ersetzen, die
er im Hinblick auf die bisherige Widmungs- oder Nutzungsart tatsachlich getatigt hat.

(2) Der Ersatz der Aufwendungen ist vom Grundeigentimer bei der Gemeinde zu beantragen. Kommt eine gutliche
Einigung innerhalb von sechs Monaten nicht zustande, hat der Burgermeister, in Stadten mit eigenem Statut der
Magistrat mit Bescheid tber die Hohe des Ersatzes zu entscheiden. Gegen diesen Bescheid ist keine Berufung zulassig.

(3) Der Grundeigentimer kann binnen 3 Monaten nach der Zustellung des Bescheides beim ortlich zustandigen
Bezirksgericht die Neufestsetzung der Entschadigung begehren. Mit dem Einlangen eines solchen Antrages bei Gericht
tritt die Festsetzung der Hohe der Entschadigung durch den Blrgermeister auBer Kraft. Fiir das gerichtliche Verfahren
sind die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sinngemal anzuwenden. Der Antrag auf gerichtliche
Festsetzung der Hohe einer Entschadigung kann ohne Zustimmung der Gemeinde nicht zurtickgenommen werden.
Wenn der Antrag zurlickgenommen wird, gilt der im Bescheid des Blrgermeisters bzw. des Magistrates bestimmte
Entschadigungsbetrag als vereinbart. Wenn die Behérde dem Grundeigentimer die begehrte Entschadigung mit der
Begrindung versagt hat, das Grundstuck sei von einem Bauverbot betroffen, dann ist Gber diese Frage ein Gutachten

eines Ingenieurkonsulenten fir Raumordnung einzuholen.”

Zur vergleichbaren Regelung des 8 20 des Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 hat der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Beschlull vom 23. Oktober 1991, ZI. 91/06/0170, unter Darlegung der Judikatur der Gerichtshofe des
offentlichen Rechtes ausgesprochen, dal3 in Fragen der Bemessung der Entschadigung gemald 8 20 Abs. 4 ROG 1977
der Rechtsschutz den ordentlichen Gerichten Ubertragen sei und die Anrufung des ordentlichen Gerichtes gegen die
Entscheidung der Verwaltungsbehdrde im Rahmen der sogenannten sukzessiven Kompetenz unabhdngig davon
zuldssig sei, ob Uber eine Entscheidung dem Grunde nach (im Sinne von abweislich) oder der Héhe nach (also
zumindest einen Teil des Anspruches zuerkennend) abgesprochen wurde. Nur die Beurteilung des Vorliegens der im §
20 Abs. 1 Einleitungssatz ROG 1977 normierten Voraussetzungen des Entschadigungsfalles (ndmlich, ob eine die
kiinftige Bebauung hindernde Umwidmung vorliegt) falle in die Kompetenz der Verwaltungsbehdrde. Diese Frage sei
aber im damaligen Beschwerdefall nicht strittig gewesen. Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinen Beschlliissen vom
1. Dezember 1994, B 478/92, und vom 12. Dezember 1994, B 886/93, ausgesprochen, dal3 die durch & 20 Abs. 4 des
Salzburger Raumordnungsgesetzes 1977 begriindete Zustandigkeit des Gerichtes eine umfassende sei, sie bestehe
nicht allein dann, wenn die Verwaltungsbehdérde eine - dem Grund nach gebihrende - Entschadigung in bestimmter
Hohe zuerkannt habe, sondern auch dann, wenn sie das Bestehen eines Entschadigungsanspruches dem Grunde nach
verneint, den Entschadigungsantrag demnach abgewiesen habe. Eine derartige umfassende Zustdndigkeit der
ordentlichen Gerichte erachtete der Verfassungsgerichtshof in den genannten Beschlissen auch als dem Art. 6 Abs. 1
EMRK entsprechend.

Ausgehend von der in seinem Beschluf3 vom 23. Oktober 1991 dargelegten Rechtsansicht und im Lichte der genannten
BeschlUsse des Verfassungsgerichtshofes vom 1. und vom 12. Dezember 1994 ist der Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung Uber die Frage, ob die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten Vermdgenseinbul3en und
Auslagen Aufwendungen im Sinne des § 24 NO ROG sind, nicht zustindig. DaR eine Umwidmung vorgenommen wurde,
die die kinftige Bebauung hindert, ist auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht strittig. Es waren daher sowohl der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als auch die Beschwerde als unzuldssig zurtckzuweisen.

Bemerkt wird noch, daR es in dem vom Beschwerdeflihrer herangezogenen Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom
27. Janner 1995, ZI. 10b 502/95, um die Einldsung von Grundflaichen (8 19 Abs. 1 ROG) ging, einen
Entschadigungsanspruch gemal § 24 Abs. 1 ROG hat der Oberste Gerichtshof zuletzt in seiner Entscheidung ZI. 60b
538/94 (OJZ 1994, 693) sehr wohl materiell behandelt.

Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VWGH Gerichtliche oder schiedsgerichtliche Entscheidungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1996:1996050040.X00
Im RIS seit


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/24

11.07.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1996/3/26 96/05/0040
	JUSLINE Entscheidung


