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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die
Beschwerde des D in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 7. August 1995, ZI. 302.472/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 7. August 1995 wurde der Antrag
des BeschwerdefUhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemalR § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in
Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.

Die belangte Behtrde nahm begriindend als erwiesen an, daf3 die vom Beschwerdefiihrer am 27. Februar 1990 mit
einer Osterreichischen Staatsbuirgerin geschlossene Ehe mit Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 26. April
1993, AZ. 7 C 46/93g, fur nichtig erklart worden sei. Unausgesprochen geht der bekampfte Bescheid davon aus, daR
der Beschwerdefuhrer diese Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen eingegangen sei, und
fUhrt unter Berufung auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, dal3 durch seinen weiteren Aufenthalt
die 6ffentliche Ordnung gefahrdet ware und die Erteilung einer Bewilligung daher ausgeschlossen sei.

Die familidren Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich bestiinden nur in der fir nichtig erklarten Ehe.
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Sonstige familidare Beziehungen habe er weder in seinem Antrag angegeben, noch solche im Verfahren geltend
gemacht oder belegt. Bei Abwagung der 6ffentlichen Interessen und der privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
im Rahmen des Art. 8 MRK sei den &ffentlichen Interessen, insbesondere an der Aufrechterhaltung eines geordneten

Fremdenwesens, Prioritat einzurdumen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn aus diesen Grinden
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer tritt der zugrundegelegten Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde, er habe Uberwiegend
zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen eine Ehe geschlossen, welche mit dem in Rede
stehenden Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien aus diesem Grunde gemal? § 23 Abs. 1 des Ehegesetzes fur
nichtig erklart worden sei, entgegen. Er fUhrt aus, seine am 27. Februar 1990 geschlossene Ehe sei aus dem
Nichtigkeitsgrund der Doppelehe gemal § 24 des Ehegesetzes fir nichtig erklart worden, weil seine Partnerin im
Zeitpunkt der EheschlieBung mit einem Dritten in gultiger Ehe gelebt habe. Der vom Beschwerdeflhrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Kopie des Urteiles des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 26.
April 1993 ist zu entnehmen, daB die Nichtigerklarung der vom Beschwerdeflhrer am 27. Februar 1990 geschlossenen
Ehe - ausschlieBlich - aus dem Grunde des § 24 Ehegesetz erfolgte.

Sowohl die erstinstanzliche Behdrde wie auch die belangte Behérde haben ihre Annahme, der BeschwerdefUhrer sei
seine Ehe Uberwiegend zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Berechtigungen eingegangen, offenbar auf die
Auskunft der Staatsanwaltschaft Wien vom 14. Marz 1995 (Seite 34 des Verwaltungsaktes) gestltzt, wonach die
Nichtigerklarung der Ehe durch das Bezirksgericht Innere Stadt Wien aus dem Grunde des § 23 Ehegesetz erfolgt sei.

Der Beschwerdeflhrer ist schon in seiner Berufung dieser ohne Offenlegung der Erkenntnisquelle getroffenen
Tatsachenannahme der erstinstanzlichen Behérde - wenngleich mit der unrichtigen Behauptung, es sei Uberhaupt
keine Nichtigerkarung seiner Ehe erfolgt - entgegengetreten. Im Hinblick auf dieses Berufungsvorbringen ware die
belangte Behorde aufgrund ihrer aus 8 37 AVG abgeleiteten Pflicht zur amtswegigen Erforschung der materiellen
Wahrheit gehalten gewesen, die Richtigkeit der in Rede stehenden Auskunft der Staatsanwaltschaft Wien durch
Beischaffung des Gerichtsaktes zu tGberprifen. Mit seinem Vorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zeigt der
Beschwerdefiihrer die Relevanz dieses Verfahrensmangels auf.

Da die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen, war der angefochtene Bescheid aus dem Grunde des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Die
Einbringung der Beschwerde in zweifacher Ausfertigung ware hinreichend gewesen. Stempelgebihren fir die Vorlage
von Beilagen sind lediglich in der Héhe von S 120,-- entstanden.
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