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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Holeschofsky, Dr. Bachler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Simetzberger, Uber die
Beschwerde des T in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 28. Juli 1995, ZI. 302.292/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. Juli 1995 wurde der Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 16. August 1994 auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemalR 8 5 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) abgewiesen. Die belangte Behdrde ging dabei davon aus, dal’ der Beschwerdefihrer keiner
Erwerbstatigkeit nachgehe und eine solche aus Ermangelung einer Beschaftigungsbewilligung auch nicht aufnehmen
koénne; sein Unterhalt solle lediglich aufgrund der Verpflichtungserklarung der Schwester des Beschwerdefiihrers, MK,
gedeckt werden. Eine derartige Finanzierung seines Aufenthaltes durch Dritte ohne Gegenleistung sei aber "nicht
glaubwuirdig und auch nicht geeignet", die dauernde Sicherung des Lebensunterhaltes im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG zu

gewahrleisten.

Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aus dem Zusammenhalt, dal3 § 4 Abs. 1 AufG im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht erwahnt ist, und dem
Aufbau der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist davon auszugehen, daf3 die belangte Behdrde keine
eigenstandige Ermessensentscheidung getroffen, sondern sich ausschlief3lich auf 8 5 Abs. 1 AufG gestutzt hat (vgl. zB
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. November 1995, ZI. 95/18/0765).

Diesbezuglich lag der belangten Behorde folgender Sachverhalt vor:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 16. August 1994 einen offensichtlich auf Verlangerung seiner bis 18. August 1994
glltigen Aufenthaltsberechtigung gerichteten Antrag. In diesem gab er als Beruf Kraftfahrer, beschaftigt bei der Firma
A-Center, aufgrund glltiger Beschaftigungsbewilligung bis 30. Juni 1995 bei monatlichen Einkinften von S 12.000,--
netto an. Im erstinstanzlichen Verfahren gab er niederschriftlich am 7. Marz 1995 an, dal3 er seit ca. 20 Jahren in
Osterreich lebe, vor dem Jahr 1991/92 habe er ca. vier Jahre in Jugoslawien gelebt. Die Beschaftigungsbewilligung bis
Juni 1995 sei unglltig geworden, weil er von der Firma gekindigt worden sei. Ein neuer Antrag auf
Beschaftigungsbewilligung sei vom Arbeitsamt abgelehnt worden. Er habe laut Lohnzettel zuletzt monatlich netto S
3.239,-- verdient. Er habe Uberhaupt kein Einkommen und beziehe kein Arbeitslosengeld. Den neuen Reisepal3 (Anm.:
der alte Reisepald war im Verlauf eines gegen den BeschwerdefUhrer wegen §§ 127 ff StGB beim Landesgericht fur
Strafsachen Wien anhangigen Strafverfahrens in Verstol3 geraten) erhalte er nicht von der jugoslawischen Botschaft in
Wien ausgestellt, sondern nur in seiner Heimat, wohin er jedoch nicht fahren wolle, weil er dann zum Militdr musse. Er
wohne bei seiner Lebensgefdhrtin (BM). Sie arbeite, er wisse nicht, wieviel sie verdiene. Er habe mit ihr zwei Kinder. Die
Angaben des Beschwerdefuhrers wurden durch Beweismittel belegt.

In der gegen die abweisende Entscheidung des Landeshauptmannes von Wien gerichteten Berufung legte der
Beschwerdefiihrer "nunmehr eine Verpflichtungserkldarung der Frau KM", seiner Schwester, vor. Er schlof3 Unterlagen
Uber deren Einkommen und deren gultige Aufenthaltsbewilligung an.

Des weiteren legte der Beschwerdefuhrer in der Berufung den bis 17. Janner 2000 gultigen Befreiungsschein, die bis
18. Februar 1997 gultige Aufenthaltsbewilligung und den Meldezettel seiner Lebensgefahrtin BM vor. Der
Beschwerdefiihrer behauptete jedoch nicht, dal? die Lebensgefahrtin fur seinen Lebensunterhalt aufkommen werde,
und legte auch keine Beweismittel betreffend die Einkiinfte seiner Lebensgefahrtin vor.

Weiters war die Geburtsurkunde der in Serbien geborenen gemeinsamen Tochter des Beschwerdefihrers und seiner
Lebensgefahrtin, D, angeschlossen.

Der Beschwerdefiihrer leitete aus diesen Berufungsangaben ab, dal? sein Lebensunterhalt gesichert sei.

Die Behauptungen in der Beschwerde, daR der Unterhalt des Beschwerdefthrers allein durch seine Lebensgefahrtin
bestritten werden solle, und die daraus abgeleitete Behauptung der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erweisen sich als aktenwidrig. Denn es hat sich - wie ausgefiihrt - nicht die Lebensgefahrtin M
verpflichtet, fir den Unterhalt des Beschwerdefihrers aufzukommen, sondern seine Schwester K. Dennoch ist die
Beschwerde berechtigt. Denn die belangte Behdrde hat sich auf die Unglaubwdirdigkeit und mangelnde Eignung der
Bestreitung des Unterhalts des Beschwerdefiihrers durch Zuwendungen der Schwester des Beschwerdefuhrers
mangels Gegenleistung gestutzt, womit sie allenfalls auf die im Akt einliegende "Verpflichtungserkldarung" der
Schwester des Beschwerdefiihrers abgestellt hat. Die belangte Behdrde hat jedoch keine naheren Ausfihrungen zur
"Verpflichtungserklarung" getroffen, insbesondere hat sie die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse der Schwester
des Beschwerdefthrers nicht als unzureichend beurteilt. Da es sich keineswegs um eine offenkundige Tatsache
handelt, dal3 eine Schwester flr den Unterhalt ihres Bruders - auch ohne Gegenleistung - nicht aufkommen werde,
hindert das Fehlen der Bekanntgabe der maRgebenden Erwdgungen die Nachprifung des Bescheides auf seine
inhaltliche RechtmaRigkeit (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/0612).

Der belangten Behorde fallt somit ein Versto3 gegen die Begriindungspflicht gemaR § 58 Abs. 2 iVm § 67 AVG zur Last,
weshalb der angefochtene Bescheid gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 600 ff, wiedergegebene Rechtsprechung).

Zur Klarstellung sei nur angemerkt, dafl3 der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 13. Janner 1994,
Z1.93/18/0183, im Zusammenhang mit der Frage der Berechtigung der Verhdangung der Schubhaft Gber mittel- und
unterkunftslose Personen im Hinblick auf die Entscheidungsfrist nach § 52 Abs. 2 Z. 2 FrG und die daraus erflielende
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erhoéhte Mitwirkungspflicht erkannt hat, dald Nachweise Gber die erforderlichen Mittel und eine ortsubliche Unterkunft
initiativ zu erbringen seien, dies schlieRe auch den Nachweis der Bonitat der Person ein, die eine diesbezlgliche
Verpflichtungserklarung abgebe; weiters sei eine gewisse personliche Bindung zwischen dem Fremden und der die
Erklarung abgebenden Person glaubhaft zu machen. Diese - besonderen - Voraussetzungen liegen jedoch im
Beschwerdefall nicht vor, ging es doch hier um die Frage der Sicherung des Lebensunterhaltes nach § 5 Abs. 1 AufG,
wobei allfallige Zweifel an der Glaubwdurdigkeit der vom Beschwerdefiihrer beigebrachten Urkunden und sonstigen
Nachweise gemaR § 37 AVG zu klaren sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, Z195/19/0612).

Die Kostenentscheidung beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit Art. | Z.
1 und Art. Il der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das die Barauslagen betreffende Mehrbegehren war abzuweisen, da
die Beschwerde nur in zweifacher Ausfertigung einzubringen und zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung die
Beilage nur einer Kopie des angefochtenen Bescheides notwendig war.
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