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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Michael Hackstock Uber die Beschwerde der A
B, J, GstraRe, vertreten durch C D Rechtsanwélte, G, Bgasse, gegen den Bescheid des Osterreichischen Institutes fiir
Bautechnik vom 19.01.2022, GZ: OIB-495.4-027/17-018,

ZzuRechterkannt:

I Gemall § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 109/2021 (im
Folgenden VwGVG), wird der Beschwerde vom 18.02.2022 Folge gegeben und wird der angefochtene Bescheid
aufgehoben.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI Nr. 10/1985 idF BGBI | Nr. 109/2021
(im Folgenden VWGG), eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.

Entscheidungsgrinde

Auf Grundlage der dem Landesverwaltungsgericht Steiermark von Seiten des Osterreichischen Institutes fiir
Bautechnik als Marktiberwachungsbehdrde mit Eingabe vom 18.03.2022 vorgelegten Beschwerde sowie des
Verwaltungsverfahrensaktes ergibt sich nachstehender Sachverhalt:
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Aufgrund einer Uberprifung im Zuge des aktiven Marktiiberwachungsprogramms 2017 wurden von der
Handelsgewerbetreibenden A B von Seiten des Osterreichischen Institutes fur Bautechnik als
Marktiberwachungsbehoérde fir Bauprodukte mehrere Leistungserkldrungen und CE-Kennzeichnungen der
Herstellerin E F GmbH in T, GstralRe, fur Sandwichelemente gemal3 EN 14509:2013 angefordert und der Behdrde
Ubermittelt, wobei auf den Leistungserklarungen das System ,2+" angegeben war, welches in der bezughabenden
Norm EN 14509:2013 nicht vorgesehen ist.

Mit Schreiben vom 10.11.2021 wurde seitens der A B im Zuge der Korrespondenz mit der Marktuberwachungsbehdrde
u.a. die Information Ubermittelt, dass die A B Sandwich-Paneele zwischen 2009 bis 2020 von der E F GmbH in T
erworben habe und Uber einen Lagerbestand in einem Umfang von ca. 40.000 m? Sandwich-Paneele, PIR und
Mineralwolle-Paneele verfuge, wovon 80% der Ware PIR-Paneele seien, welche die A B aus der Einkaufszeit 2017-2018-
2019 als Ware auf Lager habe.

Im Rahmen einer Ubermittelten gutachterlichen Stellungnahme eines beauftragen Sachverstandigen wies die A B im
Zuge des Verfahrens die Behdrde darauf hin, dass eine ,Bescheinigung der Leistungsbestandigkeit” der E F GmbH
gemal’ ,AVCP-System 1" vorliegend sei, welche jedoch erstmalig am 31.01.2020 ausgestellt wurde.

Mit Schreiben vom 24.11.2021 erfolgte im behdrdlichen Verfahren die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme unter Einrdumung der Moglichkeit zur Stellungnahme und wurde die A B um Ubermittlung der
korrekten Leistungserklarungen und zugehorigen CE-Kennzeichnungen und um diesbezlgliche Stellungnahme
ersucht, woraufhin von Seiten der A B mit Schreiben vom 25.11.2021 im Verfahrensgegenstand Stellung genommen
wurde, jedoch korrekte Leistungserklarung und CE-Kennzeichnung der Marktiberwachungsbehérde nicht Gbermittelt

wurden.

Am 04.12.2021 wurde von Seiten der A B der Behdrde mitgeteilt, dass es nicht moglich gewesen sei, der EU-
Verordnung 305/2011 entsprechende Leistungserklarungen vom Hersteller zu erhalten.

Zumal von Seiten der A B gesetzeskonforme Leistungen und CE-Kennzeichnungen fur die auf dem Markt
bereitgestellten Sandwich-Elemente gemaRR EN 14509:2013 der Marktiberwachungsbehdrde (OIB) nicht Ubermittelt
wurden, erliel das Osterreichische Institut fir Bautechnik nach vorausgegangener Korrespondenz mit der A B und
Anfrage, ob die Handlerin die ndher beschriebenen Sandwich-Elemente ohne Bescheid weiterhin auf dem Markt
bereitstellen werde sowie Information des Osterreichischen Institutes fiir Bautechnik als Osterreichische
Produktinformationsstelle fur Bauwesen, insbesondere im Zusammenhang mit der CE-Kennzeichnungspflicht bzw.
Leistungserklarungen, den nunmehr bekampften Bescheid vom 19.01.2022, OIB-495.4-027/17-018, in welchem der AB
in J, Gstral3e, auf Rechtsgrundlagen § 14 Abs 1 Steiermarkisches Bauprodukte- und Marktiberwachungsgesetz 2013-
StBauMUG iVm der Verordnung (EU) 2019/1020, bis zur Herstellung eines gesetzeskonformen Zustandes untersagt
wurde ,Selbsttragende Sandwich-Elemente mit beidseitigen Metalldeckschichten” gemaR EN 14509:2013 ohne
erforderliche gesetzeskonforme Leistungserklarungen und CE-Kennzeichnungen auf dem Markt bereitzustellen, wobei
nachstehende Rechtsgrundlagen angefiihrt wurden:

- Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2011 zur Festlegung
harmonisierter Bedingungen flr die Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhebung der Richtlinie 89/106/EWG
des Rates

- Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 Uber die Vorschriften
far die Akkreditierung und Marktiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur
Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 339/93 des Rates;

- Verordnung (EU) 2019/1020 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 Uber
Marktiiberwachung und die Konformitdt von Produkten sowie zur Anderung der Richtlinie 2004/42/EG und der
Verordnungen (EG) Nr. 765/2008 und (EU) Nr. 305/2011;

- Steiermarkisches Bauprodukte- und Marktliberwachungsgesetz 2013 - StBauMuGi.d.g.F

Bescheidbegriindend wurde, unter Bezugnahme auf den von Seiten der A B bekanntgegebenen Lagerbestand und die
nachtraglich Gbermittelte ,Bescheinigung der Leistungsbestandigkeit”, in welcher das ,AVCP-System 1“ angegeben
worden sei und welche erstmals am 31.01.2020 ausgestellt worden sei, festgehalten, dass auf allen
Leistungserklarungen das System ,2+" angegeben gewesen sei, welches in der Norm EN 14509:2013 nicht vorgesehen



sei, sodass die Ubermittelten Leistungserklarungen und CE-Kennzeichnungen nicht gesetzeskonform seien und eine
Bereitstellung der betroffenen Bauprodukte gemal3 EN 14509:2013 auf dem Europdischen Markt nicht zuldssig sei. Es
sei derzeit davon auszugehen, dass die Grundlage fur die Erstellung der Leistungserklarungen und CE-
Kennzeichnungen vor dem 31.01.2020 gefehlt habe. Trotz Ersuchen, korrekte Leistungserkldarungen und CE-
Kennzeichnungen vorzulegen, seien diese nicht Ubermittelt worden, wobei darauf hingewiesen werde, dass in der
Verordnung (EU) Nr. 305/2011 eine Unterscheidung zwischen Produkten ,1. Wahl“ und ,2. Wahl" nicht vorgesehen sei
und wurde Uberdies ausgefuhrt, dass die A B auf der Internetplattform ,www.willhaben.at” Sandwich-Paneelen gemaRy
EN 14509:2013 offensichtlich ohne die erforderlichen gesetzeskonformen Leistungserkldarungen und CE-
Kennzeichnungen auf dem Markt bereitstelle. Die A B habe keine der erforderlichen Leistungserklarungen und der
zugehorigen CE-Kennzeichnungen fir die Produkte ,ONDATHERM 1001 TS, ONDATHERM 1003, ONDATHERM
2000/2003/PFLAUM P2, PFLAUM FI/PFLAUM module4, PFLAUM FO/PFLAUM FOM, PFLAUM FR" Gbermitteln kdnnen.

Gegen diesen Bescheid erhob die A B mit am letzten Tag der Beschwerdefrist postalisch aufgegebenem Schriftsatz
vom 18.02.2022 rechtzeitig und formal zuldssig Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark und
beantragte, neben der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, der Beschwerde Folge zu geben und den
Bescheid dahingehend abzudndern, dass vom Verbot der Bereitstellung auf dem Markt in dieser UberschieRenden
Form Abstand genommen werde; in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit an die
Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlckzuverweisen.

Beschwerdebegriindend wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass nicht erkannt werde, dass eine unterlassene CE-
Zertifizierung durch die Herstellerin, wobei neben der E F GmbH auch die G H GmbH ins Spiel gebracht wurde, dazu
fihren mussen, dass auch der Beschwerdefiihrerin der Handel und die WeiterveraulRerung der bezeichneten
selbsttragenden Sandwich-Paneele untersagt werde. Es koénne jedoch nicht die Handler in die Zertifizierung
vornehmen, sondern sei das Manko der Zertifizierung der Herstellerin anzulasten, wobei auf Art. 56 Abs 1 und 4 sowie
Art. 59 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 und die dort verankerte Verpflichtung der Marktiberwachungsbehoérde
hingewiesen werde, was auch der Behorde bewusst sei. Der Beschwerdeflhrerin sei auch nicht verborgen geblieben,
dass die Herstellerin ab 2020, offenbar unter dem Eindruck des bisherigen Verfahrens sich erstmals einem Audit
unterzogen habe und die Zertifizierungen nachgeholt habe, wobei die Beschwerdeflhrerin sich in
Verfahrensgemeinschaft mit der Herstellerin sehe, ihr jedoch die diesbezlgliche Akteneinsicht mit der Begrindung
verweigert worden sei, dass es sich bei den von der Marktiberwachungsbehérde bearbeiteten
Verwaltungsstrafverfahren um Einparteienverfahren handle und die Beschwerdefiihrerin nicht Partei sei, wobei sich
die Beschwerdeflhrerin vorbehalte, zur verweigerten Akteneinsicht eine gesonderte Ausfertigung eines bekampften
Bescheides zu beantragen.

Es kdnne gar nicht sein, dass nur gegen die Beschwerdefliihrerin und nicht gegen die Herstellerin vorgegangen werde,
da der Bescheidspruch nur durch die in der Sphére der Herstellerin bestehende unterlassene Zertifizierung gegentber
der Beschwerdefuhrerin erklarbar sei. Sollte die Herstellerin nicht verpflichtet werden, die Produkte vom Markt zu
nehmen, kénne es der Handlerin keinesfalls untersagt werden, mit dem durch Versaumnis der Herstellerin nicht
zertifizierten Produkten zu handeln, wobei die Bescheidbegriindung verfehlt und die Untersagungsverpflichtung zu
weit sei und biete die Beschwerdeflhrerin im angefihrten ,Willhaben-Inserat” Paneele von ganz anderen Herstellern
an, deren Ware ordnungsgemal} zertifiziert worden sei. Die Untersagung mit diesen Paneelen gehe am Sachverhalt
vollkommen vorbei und ware gegen die Herstellerin E F GmbH wegen unterlassener Zertifizierung vorzugehen, statt
die Geschaftstatigkeit der Beschwerdefiihrerin vollig zum Erliegen zu bringen, wobei die Beschwerdeflhrerin den
Bescheidspruch folgend die Paneele der Herstellerin der E F GmbH auf Lager gelegt habe, womit Art. 14 der
Verordnung (EU) Nr. 305/2011 vollinhaltlich nachgekommen sei.

Der Bescheid erweise sich inhaltlich und in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften als rechtswidrig.

Aufgrund dieses in entscheidungsrelevanter Hinsicht sich bereits aus dem behordlichen Verwaltungsverfahrensakt und
den darin erliegenden unbedenklichen Urkunden ergebenden Sachverhaltes hat das Landesverwaltungsgericht
Steiermark im Verfahrensgegenstand erwogen wie folgt:

Art. 131 Abs 1 B-VG bestimmt, dass soweit sich aus Abs 2 und 3 dieser Bestimmung nicht anderes ergibt, Uber
Beschwerden nach Art. 130 Abs 1 B-VG die Verwaltungsgerichte der Lander entscheiden.



Entsprechend der Bestimmung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR§ 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlUckzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

§ 17 VWGVG bestimmt Folgendes:

~Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.”

8§ 24 VWGVG lautet wie folgt:

.(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. 1.
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. 2.

die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden.”
§ 27 VWGVG normiert Folgendes:

~Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprtfen.”

Die maligebenden Bestimmungen des Steiermdrkischen Bauprodukte- und Marktiberwachungsgesetzes 2013-
StBauMUG, LGBI. Nr. 83/2013 idF LGBI. Nr. 85/2019, lauten wie folgt:

§14:

.(1) Die Marktiberwachungsbehorde hat insbesondere folgende Aufgaben der Marktiberwachung fur Bauprodukte

wahrzunehmen:

1. Erstellung, Durchfuhrung und Aktualisierung von Programmen zur aktiven Marktiberwachung;
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N

. Behandlung von Beschwerden oder von Berichten tUber Gefahren, die mit Bauprodukten verbunden sind;

3. Kontrolle der Merkmale und der Kennzeichnung von Bauprodukten und Prifung ihrer Gefahrengeneigtheit;

4. Information und Warnung der Offentlichkeit vor geféhrlichen Bauprodukten;

5. MarktuberwachungsmafRnahmen;

6. Aufforderung an betroffene Wirtschaftsakteurinnen/Wirtschaftsakteure, geeignete Korrekturmal3nahmen zu treffen;
7. Uberpriifung der Durchfiihrung der KorrekturmaRnahmen;

8. Setzung von beschrankenden MalRnahmen, insbesondere bei mit einer ernsten Gefahr verbundenen Bauprodukten;

9. Setzung von Malinahmen im Zusammenhang mit der Kontrolle von in den Gemeinschaftsmarkt eingefuhrten
Bauprodukten;

10. Kooperation und Informationsaustausch mit den innerstaatlichen Marktiberwachungsbehérden anderer Sektoren,
den Baubehérden und den Zollbehérden, mit den Behorden anderer Mitgliedstaaten sowie mit der Europaischen

Kommission.

(2) Die Marktiiberwachungsbehérde hat die Offentlichkeit in geeigneter Weise, z. B. im Internet, (iber ihre Existenz, ihre
Zustandigkeiten und die Moglichkeit zur Kontaktaufnahme zu informieren.

(3) Zur Uberpriifung und Bewertung der MarktiberwachungsmaRnahmen hat die Marktiiberwachungsbehérde der
Steiermarkischen Landesregierung einen jahrlichen Tatigkeitsbericht spatestens bis Ende Juni des Folgejahres zu

Ubermitteln.”
§15:

.(1) Die Zustandigkeit der Marktiberwachungsbehdrde fur MalRnahmen nach Abs. 2 sowie nach § 14 Abs. 1 Z 6 bis 9
und § 17c Abs. 1 bis 3 erstreckt sich auf Wirtschaftsakteurinnen/Wirtschaftsakteure, die ihren Hauptwohnsitz bzw. Sitz
in der Steiermark haben. Bei Bauprodukten nach & 1 Z 6 |lit. b ist die Zustandigkeit auf
Wirtschaftsakteurinnen/Wirtschaftsakteure beschrinkt, die solche Bauprodukte in Osterreich auf dem Markt
bereitstellen.

(2) MarktuberwachungsmafRnahmen gemaR Art. 19 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 sowie beschrankende
MalRnahmen gemaR Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 konnen bei Bauprodukten, die eine ernste Gefahr
darstellen und ein rasches Einschreiten erfordern, als MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ohne
vorangegangenes Verwaltungsverfahren ergriffen werden.

(3) Die in den Harmonisierungsrechtsvorschriften der Europaischen Union enthaltenen Verfahrensbestimmungen
bleiben von den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 unberthrt.”

§18:

»(1) Behorde ist

1. die Steiermarkische Landesregierung fur die Produktregistrierung

2. das Osterreichische Institut fiir Bautechnik (OIB) fiir

a) die Erteilung von Bautechnischen Zulassungen,

b) die Marktiberwachung von Bauprodukten,

c) die Marktiberwachung von energieverbrauchsrelevanten Bauprodukten,

d) die Markttiberwachung von Bauprodukten mit ausgehender Gammastrahlung.

(2) Die Produktregistrierungsbehorde ist der registerfihrenden Stelle bekannt zu geben.”

Im Beschwerdefall gilt es vorab festzuhalten, dass die Agenden der Marktiberwachung von Bauprodukten in der
Steiermark durch das Steiermarkische Bauprodukte- und Marktiberwachungsgesetz 2013-StBauMUG geregelt
werden. Der Geltungsbereich dieses Gesetzes bezieht sich nicht nur auf die Bereitstellung von Bauprodukten auf dem
Markt (vgl. 8 1 Z 1 leg. cit.), sondern insbesondere auch auf die Marktiberwachung von Bauprodukten (vgl. 81 Z 6 lit. a
und b leg. cit), wobei diese Agenden der Marktiiberwachung von Bauprodukten durch das Osterreichische Institut fiir



Bautechnik (OIB) wahrgenommen werden (vgl. 8 18 Abs 1 Z 2 lit. b StBaugMUuG). Die Grundlage der Marktuberwachung
bildet fallbezogen auch die unmittelbar anwendbare Verordnung (EU) 2019/1020 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20.06.2019 Uber Marktiilberwachung und die Konformitat von Produkten sowie zur Anderung der
Richtlinie 2004/42/EG und der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 und (EU) Nr. 305/2011.

Die Marktiberwachung soll zusammenfassend gewahrleisten, dass Produkte, die die Gesundheit oder Sicherheit der
Benutzer gefdhrden kénnen oder innerhalb der Europaischen Union geltende Harmonisierungsrechtsvorschriften
nicht erflllen, vom Markt genommen werden bzw. ihre Bereitstellung auf dem Markt untersagt oder eingeschrankt
wird und weiters, dass auch die Offentlichkeit die Kommission und die anderen Mitgliedsstaaten daruber informiert

werden.

Der Anwendungsbereich dieser Verordnung bezieht sich auf Produkte, die grundsatzlich den im Anhang | dieser EU-
Verordnung angefuhrten Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union unterliegen und fir welche es in den
Harmonisierungsvorschriften der Union speziellere Bestimmungen nicht gibt, mit denen das selbe Ziel verfolgt wird
und bestimmte Aspekte der Marktiberwachung und der Durchsetzung konkreter geregelt werden (vgl. Art. 2 Abs 1 der
Verordnung (EU) 2019/1020). Im Anhang | der Liste der Harmonisierungsvorschriften der Union ist unter Z38 auch die
Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 09.03.2011 zur Festlegung
harmonisierter Bedingungen fir die Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhebung der Richtlinie 89/106/EWG
des Rates (ABI. L 88 vom 04.04.2011, S. 5) angeflhrt.

Letztere Verordnung legt die Bedingungen fur das Inverkehrbringen von Bauprodukten und ihre Bereitstellung auf
dem Markt durch die Aufstellung von harmonisierten Regeln Uber die Angabe der Leistung von Bauprodukten in
Bezug auf ihre wesentlichen Merkmale sowie tber die Verwendung der CE-Kennzeichnung fir diese Produkte fest (vgl.
Art. 1 der Verordnung (EU) Nr. 305/2001), wobei im Kapitel Il auch die erforderliche Leistungserkldrung und CE-
Kennzeichnung naher geregelt werden. Die CE-Kennzeichnung sollte an allen Bauprodukten angebracht werden, fur
die der Hersteller eine Leistungserklarung gemaR dieser Verordnung erstellt hat (vgl. auch (32) der Grinde dieser
~Bauproduktenverordnung”). Ist ein Bauprodukt von harmonisierten Norm erfasst oder entspricht es einer
Europaischen Technischen Bewertung, die fiir dieses ausgestellt wurde, so erstellt der Hersteller eine
Leistungserklarung fur das Produkt, wenn es in Verkehr gebracht wird, womit der Hersteller auch die Verantwortung
fur die Konformitdt des Bauproduktes mit der erklarten Leistung Ubernimmt (vg. Art. 4 Abs 1 und 3
.Bauproduktenverordnung”). Hinsichtlich des detaillierten Inhaltes der Leistungserklarung ist Art. 6 der
~Bauproduktenverordnung” maRgebend, welche die darin enthaltenen Angaben demonstrativ anfuhrt. Hinsichtlich der
Zurverflugungstellung der Leistungserklarung normiert Art. 7 Abs 1 Bauproduktenverordnung u.a., dass eine Abschrift
der Leistungserkldrung jedes Produktes, das auf dem Markt bereitgestellt wird, entweder in gedruckter oder
elektronischer Weise zur Verfigung gestellt wird und regelt Art. 8 Abs 2 dieser Verordnung, dass die CE-Kennzeichnung
an denjenigen Bauprodukten angebracht wird, fir die der Hersteller eine Leistungserklarung gemaf den Art. 4 und 6
Bauprodukteverordnung erstellt hat. Indem der Hersteller die CE-Kennzeichnung anbringt oder anbringen lasst, gibt er
an, dass er die Verantwortung Gbernimmt, fir die Konformitat des Bauproduktes mit dessen erklarter Leistung sowie
far die Einhaltung aller geltenden Anforderungen, die in der Bauproduktenverordnung und in anderen einschlagigen
Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union, die die Anbringung vorsehen, festgelegt sind (vgl. Art. 8 Abs 2 leg. cit.).
Gemald Art. 11 Abs 2 ,Bauproduktenverordnung” bewahren die Hersteller die technischen Unterlagen und die
Leistungserklarung grundsatzlich 10 Jahre ab dem Inverkehrbringen des Bauproduktes auf und sind auch Handler
nach der ,Bauproduktenverordnung” u.a. verpflichtet, die Vorschriften dieser Verordnung mit der gebihrenden
Sorgfalt, wenn sie ein Bauprodukt auf dem Markt bereitstellen, zu beachten und haben sich Handler zuvor u.a. zu
vergewissern, dass das Produkt, soweit erforderlich, mit der CE-Kennzeichnung versehen ist und, dass dem Handler
die gemaR der Bauproduktenverordnung erforderlichen Unterlagen sowie Anleitungen und Sicherheitsinformationen
in einer von dem betreffenden Mitgliedstaat festgestellten Sprache, die von den Benutzern leicht verstanden werden
kann, beigefligt sind (vgl. Art. 14 Abs 1 und 2 leg. cit.).

Das Erfordernis der Leistungserklarung und CE-Kennzeichnung gemaR Bauproduktenverordnung, um Bauprodukte
auf dem Markt der Europdischen Union bereitstellen zu dlrfen, besteht auch fir Bauprodukte, die in den
Anwendungsbereich der harmonisierten Europaischen Norm EN 14509:2013 ,Selbsttragende Sandwich-Elemente mit
beidseitigen Metalldeckschichten - WerksmaRig hergestellte Produkte - Spezifikationen” fallen und wird zusatzlich fur



das relevante ,System 1“ (je nach Verwendungszweck) eine Bescheinigung der Leistungsbestandigkeit von einer
modifizierten  Produktzertifizierungsstelle benétigt (vgl. Anhang V ,Bewertung und Uberprifung der
Leistungsbestandigkeit” Punkt 1.2).

Im Beschwerdefall ging die Marktiberwachungsbehérde aufgrund der ihr Ubermittelten Leistungserklarungen im
Ergebnis offenbar davon aus, dass diese nicht in Ubereinstimmung, insbesondere mit Art. 6 iVm Art. 4 der
.Bauproduktenverordnung” erstellt wurde, sodass auch die CE-Kennzeichnung herstellerseitig auf den
gegenstandlichen Bauprodukten nicht angebracht werden darf (vgl. Art. 8 Abs 2 leg. cit.), sodass aus der Sicht der
MarktUberwachung ein Fall der ,formalen Nichtkonformitdt im Sinne der Regelung des & 59 Abs 1 lit. d
~Bauproduktenverordnung” vorliegend war. Im Hinblick auf aus der Sicht der Marktiberwachungsbehdrde nicht
korrekt vorliegende Leistungserklarungen - das System ,2+" ist in der Norm EN 14509:2013 nicht vorgesehen, das
System , 1" war erstmals in der ,Bescheinigung der Leistungsbestandigkeit” der Herstellerin vom 31.01.2020 ersichtlich,
eine Unterscheidung zwischen Produkten ,1. und 2. Wahl” wird in der Bauproduktenverordnung nicht getroffen -
sowie aufgrund des von Behordenseite vermuteten Sachverhaltes, dass auf ,www.willhaben.at”
beschwerdeflihrerseitig offensichtlich ohne erforderliche gesetzeskonforme Leistungserklarungen und CE-
Kennzeichnungen Sandwich-Paneele gemaR EN  14509:2013 bereitgestellt wirden, untersagte die
Marktiberwachungsbehérde der Beschwerdeflihrerin  spruchgemal ,Selbsttragende Sandwich-Elemente mit
beidseitigen Metalldeckschichten” gemal EN 14509:2013 ohne erforderliche gesetzeskonforme Leistungserklarungen
und CE-Kennzeichnungen auf dem Markt bereitzustellen, bis der gesetzeskonforme Zustand hergestellt ist, wobei
lediglich aus der Bescheidbegriindung hervorgeht, dass erforderliche und korrekte Leistungserkldarungen und
dazugehdrige CE-Kennzeichnungen fur die Produkte ,ONDATHERM 1001 TS, ONDATHERM 1003, ONDATHERM
2000/2003/PFLAUM P2, PFLAUM FI/PFLAUM module4, PFLAUM FO/PFLAUM FOM, PFLAUM FR" nicht Ubermittelt
werden konnten.

Soweit der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Zusammenhang moniert, dass der Bescheidspruch zu extensiv
gefasst sei, zumal er sich auf jegliche ,Selbsttragende Sandwich-Elemente mit beidseitigen Metalldeckschichten”
gemal EN 14509:2013 beziehe und vorgebracht wurde, dass es sich bei jenen auf ,Willhaben” angebotenen
Bauprodukten nicht um jene des Herstellers E F GmbH handle, ist das Beschwerdevorbringen teilweise grundsatzlich
nicht unberechtigt. Ungeachtet des Umstandes, dass aus dem Screenshot des Anbots auf der Plattform ,Willhaben” die
fehlende CE-Kennzeichnung nicht zu ersehen st und die abgebildeten Wandpaneelen auch einer
Leistungsbescheidung rein optisch nicht zuzuordnen sind, untersagte die Marktiberwachungsbehorde auf
Rechtsgrundlage § 14 Abs 1 StBauMUG iVm der Verordnung (EU) 2019/1020 der Handler A B mit Sitz in Judenburg,
bescheidmaRig ,Selbsttragende Sandwich-Elemente mit beidseitigen Metalldeckschichten” gemalRl EN 14509:2013 bis
zur Herstellung eines gesetzeskonformen Zustandes ohne erforderliche gesetzeskonforme Leistungserklarungen und
CE-Kennzeichnungen auf dem Markt bereitzustellen, womit, unbeschadet der Tatsache, dass in der Begriindung des
Bescheides das fur darin naher beschriebene Paneele das Untersuchungsergebnis angefihrt wurde, dass fir diese
keine der erforderlichen korrekten Leistungserklarungen und der dazugehérenden CE-Kennzeichnungen Ubermittelt
werden konnten, aus dem Bescheidspruch auch nicht hervorgeht, welche konkreten Sandwich-Elemente von Seiten
der A B am Markt nicht mehr bereitgestellt werden dtirfen.

Art. 16 der Verordnung (EU) 2019/1020 normiert MarktiberwachungsmaBnahmen und ergreifen die
Marktiberwachungsbehdrden auch in Féllen, in welchen den geltenden Harmonisierungsrechtsvorschriften der Union
nicht entsprochen wird, geeignete Malnahmen (vgl. Art. 16 Abs 1 lit. b der Verordnung (EU) 2019/1020). Art. 16 Abs 2
der Verordnung (EU) 2019/1020 regelt, dass, wenn die Marktiberwachungsbehdrden einen derartigen Sachverhalt
feststellen, sie den einschlagigen Wirtschaftsakteur unverziglich auffordern, angemessene und verhaltnismaRige
Korrekturmalinahmen zu ergreifen, um die Nichtkonformitat oder das Risiko, binnen eines von ihnen festzulegenden
Zeitraums zu beenden, wobei diese MalBnahmen die Verhinderung der Bereitstellung des Produktes auf dem Markt
betreffen kdnnen (vgl. Art. 16 Abs 3 lit. b der Verordnung (EU) 2019/1020) und, wenn der Wirtschaftsakteur keine
Korrekturmalinahmen nach Art. 16 Abs 3 leg. cit. ergreift oder die Nichtkonformitat oder das Risiko nach Art. 16 Abs 1
dieser Verordnung nicht beseitigt, stellen die Marktiberwachungsbehérden sicher, dass das Produkt vom Markt
genommen oder zurtckgerufen wird, oder dass seine Bereitstellung auf dem Markt untersagt oder eingestellt wird
und, dass die Offentlichkeit und die Kommission und die anderen Mitgliedstaaten entsprechend informiert werden
(vgl. Art. 16 Abs 5 der Verordnung (EU) 2019/1020). Auch die insoweit nicht speziellere Norm (vgl. Art. 2 Abs 1 der



Verordnung (EU) 2019/1020) des Art. 56 Abs 1 der ,Bauproduktenverordnung” (EU) Nr. 305/2011 sieht vor, dass, wenn
die Marktuberwachungsbehérden im Verlauf der Evaluierung zum Ergebnis gelangen, dass das Bauprodukt die
Anforderungen der ,Bauproduktenverordnung” nicht erfullt, sie den betreffenden Wirtschaftsakteur unverztglich dazu
auffordern, innerhalb einer der Art der Gefahr angemessenen vertretbaren Frist, die sie vorschreiben kénnen, alle
geeigneten KorrekturmaRBnahmen zu ergreifen, um die Ubereinstimmung des Produktes mit diesen Anforderungen -
insbesondere mit der erklarten Leistung - herzustellen oder aber es vom Markt zu nehmen oder zurtickzurufen.

Ungeachtet des Umstandes, dass sich fallbezogen die bescheidmaRige Untersagung der Bereitstellung auf dem Markt,
worunter jede entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe eines Produktes zum Vertrieb, Verbrauch oder zur Verwendung
auf dem Unionsmarkt im Rahmen einer Geschaftstatigkeit zu verstehen ist (vgl. Art. 3 Z 1 der Verordnung (EU)
2019/1020) auf ,Selbsttragende Sandwich-Elemente mit beidseitigen Metalldeckschichten ohne erforderliche
gesetzeskonforme Leistungserklarungen und CE-Kennzeichnungen” bezieht und damit an eine ,ex lege Verpflichtung”
anknilpft, kann auch der Handler, also jede natlrliche oder juristische Person in der Lieferkette, die ein Produkt auf
dem Markt bereitstellt, mit Ausnahme des Herstellers und des EinfGhrers (vgl. Art. 3 Z 10 der Verordnung (EU)
2019/1020) als ,Wirtschaftsakteur” - diese sind neben dem Hersteller und dessen Vollmachtigen Einfihrer, Handler,
Fulfillment- Dienstleister oder jede andere natirliche oder juristische Person, die Verpflichtungen im Zusammenhang
mit der Herstellung von Produkten, deren Bereitstellung auf dem Markt oder deren Inbetriebnahme gemaR den
einschlagigen Harmonisierungsvorschriften der Union unterliegt (vgl. Art. 3 Z 13 leg. cit.) Adressat von
MarktiberwachungsmalRnahmen sein und ist - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch nicht zu ersehen, dass
MarktiberwachungsmalRnahmen nicht gegeniiber samtlichen Wirtschaftsakteuren bzw. in einer gewissen Reihenfolge
von Seiten der Marktiberwachungsbehorde zu treffen sind, wenn sich dies als erforderlich erweist.

Wie dargelegt, stellt jedoch die Aufforderung an den einschlagigen Wirtschaftsakteur unverziglich angemessene und
verhaltnismaRige KorrekturmaBnahmen zu ergreifen, um insbesondere die Nichtkonformitat oder das Risiko, binnen
eines von der Marktiberwachungsbehorde festzulegenden Zeitraums zu beenden (vgl. Art. 6 Abs 2 der Verordnung
(EU) 2019/1020) auch eine Voraussetzung daflir dar, dass die Marktiberwachungsbehdrden sicherstellen, dass das
Produkt vom Markt genommen oder zurlickgerufen wird oder, dass seine Bereitstellung auf dem Markt untersagt wird
oder eingeschrankt wird;- dies dann, wenn der Wirtschaftsakteur keine KorrekturmaBnahmen nach Art. 16 Abs 3 leg.
cit. ergreift (vgl. Art. 16 Abs 5 dieser Verordnung). ,KorrekturmaBnahmen” sind jegliche von einem Wirtschaftsakteur
ergriffene MaRnahmen, mit welchen auf Verlangen einer Marktiberwachungsbehorde oder aus eigener Initiative eine
Nichtkonformitat beendet werden soll (vgl. dazu die Begriffsbestimmung in Art. 3 Z 16 der Verordnung (EU)
2019/1020). Aus dem Verwaltungsverfahrensakt ergibt sich nicht, dass von Behdrdenseite eine derartige konkrete
Aufforderung zur Setzung entsprechender angemessener und verhaltnismaRiger KorrekturmaBnahmen durch die
Handlerin zur Beendigung der Nichtkonformitdt bzw. des damit einhergehenden Risikos, unter Setzung eines
festzulegenden Zeitraums, an die Beschwerdeflhrerin als Wirtschaftsakteurin erging und ist auch nicht ersichtlich,
dass die Marktiberwachungsbehdérde Uberpruft hatte, ob eine derartige ,KorrekturmaBnahme” von
Beschwerdefiihrerseite bereits (freiwillig) gesetzt wurde, wobei beschwerdeflhrerseitig in diesem Zusammenhang im
Ergebnis nunmehr behauptet wird, die in Rede stehenden Bauprodukte des genannten Herstellers nicht mehr zu
vertreiben und vermag aus dem ,Willhaben-Inserat”, auf welches sich die belangte Behodrde fallbezogen stitzte, auch
nichts Gegenteiliges abgeleitet zu werden.

Der gegenstandliche Bescheid erwies sich somit nicht nur aus den oben angefihrten Grinden im Zusammenhang mit
der Fassung des Bescheidspruchs, sondern auch aus dem Grunde der nicht konkret eingehaltenen europarechtlich
vorgesehenen Verfahrensschritte im Zusammenhang mit der erforderlichen Aufforderung zum Setzen angemessener
und verhaltnismaRiger Korrekturmalinahmen zur Beendigung der Nichtkonformitat bzw. des Risikos binnen eines
festzusetzenden Zeitraums durch die belangte Behdrde, welche von Seiten des Verwaltungsgerichtes auch nicht
nachgeholt werden kénnen, als nicht rechtens.

Im Ergebnis war daher der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu beheben. Die Durchfiihrung
einer Verhandlung war im Hinblick auf die ausschlieBlich zu kldarenden Rechtsfragen bei nicht strittigem Sachverhalt
fallbezogen nicht erforderlich.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der



grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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